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觀業品第十一

【章節大意】

從造業而受報，雖是佛法最基本的理論；然而從造業到受報，往往得經很長

的時間，甚至百千劫等。於是乎，未受報前，業是以何種形式而得被保存？存

在那裡？以及最後如何能現形為果報？便是很多部派學者急於去探究、闡明的。

然而這問題在被提出時，其實便已錯了，那可能有解呢？錯在那？因為已將

「業」孤立化、個體化、形相化了，才能問：它是什麼形式？存在那裡的問題？

在上品的〈觀然可然品〉，我們已講到「火」：乃只有現象，而無個體；現象

還是眼所可見。至於「業」者，猶更抽象；已非前五根所能觸也。所以無怪乎

若追究：它是什麼形式？存在那裡的問題？便眾說紛紜矣！

用現代的比喻，譬如「萬有引力」的力，你能明指「它在那裡」嗎？當然不

能！若勉強說，只能還歸於「它存在萬有」裡！同理，「業」既是「眾緣所生法」，

當只能仍保存於「眾緣中」─包括心識與塵境等緣。

其次，「業」既是「眾緣所生法」，必得隨緣而變異。然而若未遇「強而有力

的緣」時，因變化量小，視為「不報」；故未報前，仍非「常」也。反之，若遇

上「強而有力的緣」時，因變化量大，視為「成報」；而成報後，又將成為餘法

的因也。故已報後，乃非「斷」也。

「業」既造矣，還有「總相」與「別相」的區隔。別相，如善、惡、不動、

無漏業等差別。甚至善，還有布施、持戒、安忍、精進等差別。惡有殺生、偷

盗、邪淫、妄語等差別。不動有四禪、八定等差別。

然而相雖有差別，就整體而言，還是「相關互動」的。於是以「相有差別」

故，非一；相關互動故，非異。同理，就「總相」的前後而言，也是非一非異。

以前後有變化故，非一；以前後相續故，非異。

總之，得從：一．心境的交互緣起；二．報前與報後，皆不常亦不斷；三．

總相與別相間，乃不一亦不異。去看「業」的存在、相續與受報等，才不會偏

差。

而很多不了義者，常把業說成：一．因中有果，定業難轉；二．未報前是常，
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已報後為斷。

後有「經部譬喻者」，乃將業，偏說是保存於「心識」中。這已是第一種偏

端。其次，又將造業，譬喻成「種子」。種子雖未指明為異，但其間「相關互動」

的關係，已被漠視矣！

隨後的大乘唯識宗，大致繼承了「經部譬喻者」的說法，只是把保存於「心

識」中，修訂為保存於「阿賴耶識」中；至於「種子」的比喻，則大同小異也。

於是就唯識學的理論，便免不了以下三種困境：

一．種子只能生「自類種子」，這於種子六義中稱為「引自果」者─即善種

子生善種子，惡種子生惡種子，欲界種子生欲界種子，色界種子生

色界種子，有漏種子生有漏種子，無漏種子生無漏種子等。這「引

自果」者， 豈不是已犯了「自生」的過失嗎？

二．從種子起現行：在孤立的狀態中，種子何以能起「現行」？便說不清

楚了！以說不清楚故，即有「無因生」的嫌疑！且從種子而變成「現

行」，亦免不了有「他生」的過失！

三．既有漏種子唯生有漏種子，無漏種子唯生無漏種子，則學佛修行也不

能「轉染成淨」矣！

唯識學最初以眾生無始無明故，皆熏習成「有漏種子」。若有漏種子唯

生有漏種子，則當不可能「轉染成淨」。

後來有人主張，眾生當有「本來清淨的種子」。然而就算姑且承認：眾

生有「本來清淨的種子」，也無法「轉染成淨」也。

甚至「本來清淨的種子」何以被覆蓋，而不能彰顯其功德？也講不清楚

了。

這也就是從《中觀》的角度來看唯識，其實比「經部譬喻者」還偏端。「經

部譬喻者」，雖將業，偏說是保存於「心識」中，而未全否定境界的存在。而唯

識學乾脆說成「識有境無」，把識與境「相關互動」的部分，全抺殺了。其次，

於「引自果」中，又將種子間的「相關互動」給隔絕了。於是乎，剩下的種子

便只能死路一條─染種子永不可能得淨化矣！
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故從《中觀》的角度來看唯識，唯識學裡乃還橫梗著很多的「自性見」。以

此既使祂的理論架構，互相矛盾；也使研習者，心力交悴，猶弄不清楚也！

至於「正量者的不失券法」說，比之於唯識學，那就更偏端了。至於有那些

偏端？於【偈頌解說】中，會再詳續說明。再此先告個段落。

【偈頌解說】

丙二 觀業

丁一 遮妄執

戊一 破一切有者的諸業說

己一 立

庚一 二業

大聖說二業 思與從思生 是業別相中 種種分別說

佛說業者，乃可分為兩種：一．思業；二．從思所生業。

這即是在整體中，而有不同的別相。以下，再依別相，而予種種分別解說：

庚二 三業

佛所說思者 所謂意業是 所從思生者 即是身口業

上所說「思業」者，即是常謂的「意業」。至於「從思所生業」，即指「身業」

和「口業」也。

庚三 七業

辛一 初立七業

身業及口業 作與無作業 如是四事中 亦善亦不善

從用生福德 罪生亦如是 及思為七法 能了諸業相

如更詳細區分：於「身業」中，又分「作業」與「無作業」。同理，於「口

業」中，也分「作業」與「無作業」。「作業」與「無作業」，也有稱之為「表業」

「無表業」。

故「無作業」者，非不作而有業。而是指雖有業，但未外現於形相中。未表，
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即潛藏於內，後稱之為「藏識」。若用電腦為喻，已開啟的檔案，是為「表業」；

未開啟的檔案，則為「無表業」。

以上四業─身業、口業、作業及無作業，又可區分為「善」與「不善」兩種

性質。

若能「從用生福德」者，則為「善」；反之，若「從用生罪過」者，則為「不

善」。這也就說，是「善」或「不善」，除了行為本身外，還得追溯到作者的動

機，與受者之結果。譬如拿刀殺人，就一定是惡嗎？未必，若是劊子手拿刀殺

人，就非惡也。施藥予人，就一定是善嗎？未必，有時藥不對症，還可能斃命

哩！

以上身業、口業、作業、無作業．善業及不善業，再加上「思業」，則為七

法。能從此七法，去分析諸業，即能了達一切業之差別相也。

辛二 別立善業

能成福業者 是十白業道 二世五欲樂 即是白業報

人能降伏心 利益於眾生 是名為慈善 二世果報種

在此別釋「善業」：能成就「福業」者，為常說的「十善因」─不殺、不盜、

不邪淫、不妄言、不兩舌、不惡口、不綺語、不貪、不瞋、不痴。「十善因」又

稱為「十白業道」。

於是從「十善因」，而能感到「二世」─現在世與未來世的「五欲樂」。這「二

世五欲樂」，也就是白業所呈報。

如進一歩再去探討作者的動機，與受者之結果。則動機是「能降伏其私心．

惡心」，受者之結果是「眾生皆能由之而得利益」。所以能稱之為「慈善」，所以

能得「二世五欲樂」之白果報也。

己二 破

業住至受報 是業即為常 若滅即無常 云何生果報

此為論主所破的，若「業住至受報，是業即為常」。若謂業能安住至受報時，

才有變異；則未受報前，何非常呢？

其實，在前所述七法中，並沒有「業住」的嫌疑。但很多人卻有此偏見，如
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謂「業若不受報，千萬劫不亡」。不亡，本是指「不斷」之意；但很多人卻將之

錯解為「不變異」。於是以錯解為「不變異」故，何非落於「常見」中？

「若滅即無常，云何生果報？」反之，若謂業乃剎那滅，故非無常也。然而

既剎那滅矣，云何還能生果報呢？

事實上，以業為剎那滅者，乃將近沒有。以業受報後，即斷滅者，卻多有人

在。

既諸法不常亦不斷，故業受報後，還不能斷滅也。以不斷滅故，又成未來的

因矣！套用唯識的講法，乃又熏習成新的種子也！

戊二 破經部譬喻者的心相續說

己一 立

庚一 成立業果

辛一 舉喻

如芽等相續 皆從種子生 從是而生果 離種無相續

從種有相續 從相續有果 先種後有果 不斷亦不常

其次，經部的譬喻者，乃以「種子」為喻，而說明業因，云何能感果？

這就像芽、莖、幹、花、果等，皆從種子生；芽生後依次相續，以至最後能

生果。所以因種子，才得以相續；因相續才有果。

先有種子後有果，其間則為「不常亦不斷」地相續變化著。

辛二 合法

如是從初心 心法相續生 從是而有果 離心無相續

從心有相續 從相續有果 先業後有果 不斷亦不常

所以業相也似如此，在造業後，業因即隱形於心中。如是從初心，相續而生；

以至於最後能感果。

所以也是先有業因，後有果；其間則為「不常亦不斷」地相續變化著。

己二 破

若如汝分別 其過則甚多 是故汝所說 於義則不然
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若如你所說，乃有很多的過失。是故你所說，是不合乎義理的。

然而有何過失？卻一字未提，顯然很不負責任！

依我的看法：主要在於「孤立則不能變異」爾！

前於「種子」的比喻中，說到種子時，雖未明確說「諸種子為異」，然異已

在其中矣！

其次，「種子」得將之種入土中，又得有水分、空氣、營養等助緣，才能發

芽，以至於有莖、幹、花、果等相續。

然業種子若只在心中，其那有土．水分．空氣．營養等助緣，而讓它有芽、

莖、幹、花、果等相續，以至最後能感果呢？

於是乎，說到業種子，就只能說：未感果前，是「種子生種子」。在感果時，

是「種子起現行」。

然而謂「種子生種子」，豈能免於「自生」的過失？謂「種子起現行」，豈能

免於「他生」或「無因生」的過失。

還有「染不能轉淨」等，能標示出以上的過失，才能理直氣壯地宣稱「其過

則甚多，於義則不然」。否則，就成了「無的放矢」，而無法讓人心服。

戊三 破正量者的不失法說

己一 立

庚一 敘說

今當復更說 順業果報義 諸佛辟支佛 賢聖所稱歎

於此將更說，合理順義的業報說。以合理順義故，必為諸佛．辟支佛及一切

聖賢所共稱歎。

真是欲貶先褒，欲擒故縱。

庚二 正說

辛一 標章
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不失法如券 業如負財物

如世人借錢，恐口說無憑，立一借券；到了約定時期，還本加息，並取回借

券。故在未還債以前，那借券始終是被保留著；故曰「 借券」是「不失法」。

以上即比喻「造業」如欠人財物。時間到了，就得償還。

其實，業有惡業、善業、不動業及無漏業。前以「 借券」為喻者，乃偏於

惡業也。若是善業者，或以「儲蓄」或「存款單」為喻吧！

然而若以「存款單」為喻，是定期存款？還是活期存款呢？其實，都不是！

何以故？若遇強有力的緣時，才得成報！

再回到「借券」的比喻：若還錢了，當「借券」即失效而滅矣！然業果者，

唯不常不斷，不可滅也。

若前造惡，後修善；庶可說「有錢還債」。反之，只是不斷造惡者，那有錢

還債呢？以還不起債故，最後或被抓去痛打一頓、被抓去坐牢，或不得不作牛

作馬以償債。這才稱為「受惡報」也。

所以用「 借券」比喻「業的不失」，乃只是「掛一漏萬」而已！

辛二 別說

壬一 不失法

此性則無記 分別有四種 見諦所不斷 但思惟所斷

以是不失法 諸業有果報 若見諦所斷 而業至相似

則得破業等 如是之過咎

「此性則無記」：於「 借券」中，不是得清楚標記：誰借？借多少？何時還？

怎又說是「無記」呢？

所以「無記」，不是什麼都不記，反而是一切記。不管惡業、善業、不動業

及無漏業，身業、口業、意業、表業、無表業等，乃一切都記。
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「分別有四種」：即欲界繫業、色界繫業、無色界繫業、無漏白淨業。

「見諦所不斷，但思惟所斷」：這「不失法」的業，非見道所能斷；但「思

惟」─即修道能斷。

前既曰有「無漏白淨業」，難道這也於修道位時已斷盡嗎？當不可能也！

其次，將修道說是「思惟」，是很不可思議的，我們常說「聞．思．修」者，

乃為思不等於修也。

「若見諦所斷，而業至相似；則得破業等，如是之過咎」：聲聞乘者於見道

證初果時，還會有七番生死；所以絕不能說「見道能斷業」。以若謂「見道能斷

業」，卻還有七番生死；就會有破壞因果的過失。

「業至相似」，是指若皆往生於天道、皆往生於人道等的業，乃相似也。反

之往生天道的業與往生人道的業，即不相似也。故業至相似，即還有人天七番

生死之意。

印順法師於長行中有：這可見見道以後的修道位中，還有不失法存在。甚

至阿羅漢聖者，有的還招被人打死的惡果呢！

證得阿羅漢的聖者，早超乎修道位了，卻還招被人打死的惡果。這可說「業

於修道位已斷了」嗎？

其實就總相而言，業乃不常不斷，皆不能斷也。然就別相而言，見道時能斷

墮三惡道的業。證三果時，能斷墮欲界的業。證阿羅漢果者，能斷一切來生的

業。

斷業，大部分是指斷來生受報的業，而非指當生也。故證三果者，能斷墮欲

界的業。是指來生不再到欲界受生，非指今生已不在欲界也。

因此，證阿羅漢果者，能斷一切來生的業。跟當生「還招被人打死的惡果」，

卻不衝突也。

壬二 諸行業
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一切諸行業 相似不相似 一界初受身 爾時報獨生

如是二種業 現世受果報 或言受報已 而業猶故在

若度果已滅 若死已而滅 於是中分別 有漏及無漏

一切眾生所造的業，可歸為「相似與不相似」兩種性質。云何相似？天道業

與天道業相似，人道業與人道業相似。云何不相似？天道業與人道業不相似，

人道業與惡道業不相似。

其實，相似中還可分「小相似」與「大相似」。云何小相似？雖屬天道，猶

有欲界、色界、無色界之別。云何大相似？皆為欲界天，或皆為色界、無色界

天也。

「一界初受身」：於是乎，在往生時，看那種相似業最重，便以這種業而受

身。如修禪定業者重，就可能往生色界天，甚至無色界天。

「爾時報獨生」：由是既在色界天受身，當以色界的相似業先成報。其餘不

相似，或小相似者，則待來生，或更來生方得報。

「如是二種業」：故在這兩種業裡，相似業為「現世受果報」。不相似業者，

則言相似業「受報已」，不相似業「猶故在」。

「若度果已滅，若死已而滅」：所以謂業滅者，還有兩種滅法：一是死已而

滅。一是證果而滅。

死已而滅，其實是「滅已而死」的意思。譬如天福享盡了，天道的命即告終

而下墮也。

度果而滅，如前所謂：見道時能斷墮三惡道的業。證三果時，能斷墮欲界的

業。證阿羅漢果者，能斷一切來生的業。

「於是中分別，有漏及無漏」：當然業還分有漏與無漏，有漏的能斷。無漏

的則不能斷也。

或問：既不受後有，不斷的無漏業居於何所？

答云：無漏即無界，無界即無方所也。
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辛三 結說

雖空亦不斷 雖有而不常 業果報不失 是名佛所說

以上「業如借券」的說法，真可謂「雖空而不斷，雖有亦非常；有因即有果，

有業即得報。」何非順乎佛義，而當為佛所印可嗎？

以上的偈頌，其實是論主「調侃」之詞。自以為是，其實什麼也不是。因此

才有以下的「破法」與最後的「顯正義」。

其實「業如借券」的說法，乃不免有「未報前為常，已報後為斷」的過失。

其次，將一切業，不管是善業、惡業、不動業、白淨業，都說是「債券」，

即有「偏一」的過失。每張「債券」各存各的，各還各的，即有「偏異」的過

失。

於是「既常又斷」、「既一又異」，這怎麼可能為佛所認可呢？

己二 破

庚一 業力無性破

辛一 顯不失之真

諸業本不生 以無定性故 諸業亦不滅 以其不生故

業當無自性，當無定性。以無自性故，說業既本不生，亦本不滅。這從前面

說到此品，好似陳腔濫調。

卻與破「業如借券」的說法，沒有直接關係。

若以「不生故不滅，不滅故不失」。對很多人而言，還是難以捉摸的。

不如說「以不斷故，不失；然不斷者，亦非常也。」

辛二 遮不失之妄

壬一 不作破

若業有性者 是即名為常 不作亦名業 常則不可作

若有不作業 不作而有罪 不斷於梵行 而有不淨過
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是則破一切 世間語言法 作罪與作福 亦無有差別

這也只是舊調重彈而已，也與破「業如借券」的說法，沒有直接關係。因為

在「業如借券」的說法裡，並沒有明確說到「業有自性」或「不作而有業」哩！

壬二 重受破

若言業決定 而自有性者 受於果報已 而應更復受

其實，若業有自性，反而不能受報；而非「受於果報已，而應更復受」！

如前所謂：火若有自性者，即為「無作火」─不能燒任何物，而非將一切物

全燒盡也！

庚二 業因不實破

若諸世間業 從於煩惱出 是煩惱非實 業當何有實

諸煩惱及業 是說身因緣 煩惱諸業空 何況於諸身

世間諸業，既從「煩惱」的因而造作的。以「煩惱」的因，本來就是虛妄不

實的；則所造的業，那可能真實呢？

其次，再由「煩惱」和「業」的因緣，而感得「受身」的果報。既「煩惱」

和「業」為性空，則所受的身那可能不空呢？

謂「諸世間業，從於煩惱出」，也只能限於有漏業吧！

以上對「業如借券」的破法中，真可說是「牛頭不對馬嘴」，當批判的不批

判，卻拿些「陳腔濫調」來搪塞而已！

戊四 破有我論者的作者說

己一 立

無明之所蔽 愛結之所縛 而於本作者 不異亦不一

眾生因被無明所蔽，愛結所縛故，而造業受報。故受報者與本作者，乃不一
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亦不異也。

何以不異？前後相續故。何以不一？作與受，不同也。

然而雖謂「不一亦不異」，卻肯定「實有作者」與「實有受者」也！

己二 破

業不從緣生 不從非緣生 是故則無有 能起於業者

無業無作者 何有業生果 若其無有果 何有受果者

論主破曰：那是「實有作者」呢？因為業既不從「實有自性的緣」所生，也

不從「不相關的緣」所生。於是既非自生，非他生，非共生，也非無因生；竟

還有那個是「實有的作者」呢？

以上既業與作者，皆無自性。則所生的果，也只是無自性的假名爾！

既所生的果，只是無自性的假名爾！則那更能有一「自性實有的受者」呢？

丁二 顯正義

如世尊神通 所作變化人 如是變化人 復變作化人

如初變化人 是名為作者 變化人所作 是則名為業

諸煩惱及業 作者及果報 皆如幻如夢 如燄亦如響

其實，這講法是有問題的：「如初變化人，是名為作者；變化人所作，是則

名為業。」

言下之意，是「先有作者，才有作業。」然而離開了所作業，又那來作者呢？

如前於《觀苦品》所云「若人自作苦，離苦何有人」？

既離開了苦，即無人也。同理，若離開了作業，又那來作者呢？

以上《觀業品》瑕疵這麼多，真懷疑當不是龍樹菩薩原作的。
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【附論】

雖諸法是不常不斷的，但何以世間的言語法中，甚至佛法中，卻都難免會用

很多「斷、滅、出、離」等字眼，如「出三界」、「斷煩惱」、「離生死」等？

其實，不斷是就「總相」而言，「斷、滅、出、離」是就「別相」而言，未

必有衝突也。

比如：將木頭燒成灰了。故就「木頭相」而言，為其不存在已，故說為「斷、

滅、出、離」等。然以灰猶存故，還有二氧化碳等，謂為「不斷」也。

又如將髒衣服洗乾淨了，故就「髒」而言，謂其已「斷、滅、出、離」也。

然以衣服猶存故，甚至變乾淨了，謂為「不斷」也。

故證得「不受後有」而「出三界」的聖者，圓寂後，到那裡去呢？

入「無界」者爾！何以「無界」？緣起法本來無界限也。

但為眾生對「無界」，無法意解與體證；故大乘常稱之為「一真法界」或「真

如心」等。

但用這些名相，眾生還是很容易錯解！於是，怎麼辦呢？先方便入門，再提

升究竟吧！


