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觀然可然品第九

【章節大意】

「然可然」者，然即是一般人所謂的「火」，可然即是可以燃燒的物質。但

依文義，乃還有兩種區別：一．是尚未燃燒，但可以燃燒的物質；二．是正在

燃燒的物質。

火，一般人似很熟悉，但還難免有錯解。何以故？如我們常謂的「四大」，

為地、水、火、風四種元素。以此既稱為元素，似就可單獨存在。但火，豈可

單獨存在呢？

就像世間人謂「把火拿來！」則餘人或將正在燃燒的木柴拿來，或將正在燃

燒的蠟燭拿來；當也有可能只將「火柴盒」拿來，甚至只將「打火機」遞過來。

然而若其再說：「我不要這些有的、沒的物品，我只要『火』，單一的『火』

而已！」則你想：餘人會有什麼反應呢？或瞪眼、垂手，無可奈何！或乾脆罵

曰「你大概頭殼壞了！」

為什麼呢？本不可能有單獨存在的『火』也。因為眾所謂『火』者，乃是指

「燃燒的現象」也。所以必須有「可燃物」；且可燃物正在燃燒著，才有火也。

若再用「化學」的說法，「燃燒現象」乃是指快速．劇烈的氧化作用。雖很

多物質，都會氧化：如鐵生鏽，如銅變成銅綠等；甚至食物入胃經腸吸收的精

華，也得待氧化後，才能變成身體所需要的能量。然因為氧化作用的速度較緩

和，所以不稱為「燃燒現象」，也不會發光、發熱。

但若溫度升高，高到「燃點」後；氧化速度會頓時變得很快、很劇烈。這時

就會附帶有「發光、發熱」的狀況。於是這現象，就成為眾所謂的「燃燒」，甚

至單以『火』而稱呼之也。

以每種「可燃物」的「燃點」各不相同。有的很高，有的較低。故一般所謂

「可燃物」，多是指「燃點」較低的物質。尤其若用為「引火」的，當「燃點」

是最低也。如氣體中的瓦斯，液體中的汽油，以及固體中的磷─磷因「燃點」

很低，故過去被塗在火柴棒的頭上，為方便引火也。

回歸到《中觀》的宗旨，所謂「然」者，必是「眾緣所生法」。眾緣者主要
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為：一．可燃物。二．充足的氧氣。三．溫度達「燃點」以上。

以上若還只結論於「眾緣所生法」；似只是舊調重唱，並無新意！然我於此

品中，感受最深者，乃『火』只是現象，竟無其體也。

世間眾物似皆各有其體。如人有身體，樹有幹體，花有枝體。而火竟無其體。

從世間人的角度來看，桌子有體，故可將桌子單獨搬來搬去；人有其體，故可

隨意走來走去。而火竟無其自體，故只能隨「可燃物」而移來移去。

其實認真說，不只火無其自體，萬物也都無其自體。如風有體嗎？如於風吹

進門後，再把門窗都關著，看風到底有何體相？這時竟一點風也沒了。所以風

是無其自體的。水呢？或說水有自體，且是液體；然而若將水煮沸，待蒸發後，

還有液體嗎？已無液體矣！所以水，也無其自體。

至於固體，似明確有其體；但如木頭被燒成灰後，其體安在？或大理石被水

或硝酸、鹽酸等溶解後，其體又安在呢？

因此，說到究竟。萬法也都無其自體也。因為若真有體，其體當實有、單存、

常住不變才是。而事實上，卻沒有一法，是實有、單存、常住不變的；因此謂

諸法乃是「相有體空」也。相雖有，卻也不得不隨緣流轉而變幻不停也。

以上「然可然」，表面上似就火與可燃物的分析，其實乃喻指「我與五蘊」

也。以然喻我，以可然喻五蘊。眾生既於五蘊的變化中，找不到不變的我；也

於離五蘊中找不到不變的我。因此結論乃：我者亦「相有體空」也。

前幾品─本住、作作者、染染者，是以法的分析而破我見。而此品乃以「然

可然」為比喻，而再破我見也。

【偈頌解說】

丙四 觀然可然

丁一 廣破喻說

戊一 一異門

己一 總破一異

若然是可然 作作者則一 若然異可然 離可然有然
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這是總破「然與可然」的一與異。即既說一，是錯的；說異，也是錯的。何

以故？

「若然是可然」，若然與可然是同一的；則「作作者則一」，如此則「能作者」

與「所作事」，便沒有差別了。但在世間上，乃公認「能作者」與「所作事」，

應是有差別的。此中「作者」，是指能燒的火。「所作」，是指被燒的柴等。火與

被燒的柴，當是有差別的。何以故？非柴，才能燒火；很多可燃物，都能燒火

也。故柴等，是差別相；而火者，類似有共通性也。

「若然異可然」，如說然是異於可然的；則應「離可然有然」。但在世間中，

離開了正在燃燒的物質，火就滅了；那可能還有火呢？

雖俗話說「薪盡火相傳」。其實若薪真的盡了，那還有火能夠相傳呢？故得

在薪盡之前，即將火相傳也。交接要在生前即已交接，非死後再來交接也。

己二 別破各異

庚一 破不相因

辛一 破異可然之然

如是常應然 不因可然生 則無然火功 亦名無作火

然不待可然 則不從緣生 火若常然者 人功則應空

以下，再就「然與可然」為異，而作斥破。首先以「不相因」破：

如果「然與可然」為異，則先就然而言，便有以下的過失：

一．「如是常應然」：如不需要可燃物，就許有火的單獨存在；則這火就

應一直燃燒下去，不會因柴盡而熄也！

二．「不因可然生」：其次，若離可然有然；則火也不需要任何可燃物，

即可起火也。但事實非如此！否則，就太恐怖了─因為隨時隨地都

可能起火，都有可能釀成火災。

三．「則無然火功」：如此即無然火的功德也。因為現實上，要點火，乃

要將三種因素湊合起來，火才可點也。三種因素者，如前所謂：1.

可燃物；2.充足的氧氣；3.溫度達「燃點」以上。要將三種因素湊合
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起來，未必非人不可。

四．「亦名無作火」：最後，若離可然有然；則這火便不能燒任何物，故

得名為「無作火」。

總之，若「然不待可然」，離卻可燃物，即有火的存在。「則不從緣生」，這

火，便不從眾緣所生。「火若常然者」，如此的火，即有自性；既有自性，則應

常燃。「人功則應空」，火若自性、常然者，則非但人不能起火，也不能滅火矣！

還好，火非如此；否則後果將不堪設想！

辛二 破異然之可然

若汝謂然時 名為可然者 爾時但有薪 何物然可然

如果「然與可然」為異，其次就可然而言，便有以下過失：

外人謂：我說的「然與可然」為異，是指先有柴薪等可然物。因為還未點火，

所以說它與火是不同的。但等點火燒起來了，因正燒著，故柴薪等即得名為「可

然」也。

以上說法，在論主看來，還有很多瑕疵：

就算姑且承認：先有柴薪的存在。然而「爾時但有薪」，本來的柴薪；「何物

然可然」如何能獨自燒起來呢？

所以離卻然，即無可然也。如果沒有火去引燃，則柴薪那能自燒起來，而得

名為「可然」呢？

其次，若柴薪是自性實有者，則應一切時都無變化、差別。故不能前為柴薪，

後為「可然」也。

辛二結論：離卻然，即無可然也。

庚二 破不相及

若異則不至 不至則不燒 不燒則不滅 不滅則常住
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然與可然異 而能至可然 如此至彼人 彼人至此人

若謂然可然 二俱相離者 如是然則能 至於彼可然

在「然與可然」為異中，前已以「不相因」破，此再以「不相及」破：

「若異則不至，不至則不燒」：若謂「然與可然」是相異的，可各自獨存，

有各自界限。以此，則當無交集。以無交集故，你不來，我不去，則不能燒也。

「不燒則不滅，不滅則常住」：若不燒，就不滅；不滅即常住。常住的話：

火還是火，不會滅的。薪還是薪，不會起火的─既不能起火，當也不能滅火。

所以此的不滅，有兩種意：一．火不熄故，不滅；二．無火可熄故，不滅。

「然與可然異，而能至可然；如此至彼人，彼人至此人」外人再解釋道：我

說的「然與可然」雖為異，卻非不能至。何以故？就像世間人，或男或女，既

各有別體；於是或你來，或我往。怎能說「不能至」呢？

「若謂然可然，二俱相離者；如是然則能，至於彼可然」於是論主再斥曰：

你仔細想想，「然與可然」真能自有別體、各自別離；且分離後，還能你來、我

往嗎？

事實上，火很明確是無別體的；故離卻了可燃物，即無火的存在也。所以謂

能「二俱相離」，再你來我往。根本是痴人說夢話，與事實全不相干爾！

戊二 因待門

己一 破成已之待

若因可然然 因然有可然 先定有何法 而有然可然

若因可然然 則然成復成 是為可然中 則為無有然

在眾生中，以「然與可然」為同一者，為離異者，其實還是少數也。大部分

的觀點，都是兩者相待而成：既因可然，有然；也因然，有可然。兩者相待而

有也。

然而說到這裡，不免令人懷疑：「先定有何法」？而能有兩者的相待性。就
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像已落入「先有雞，還是先有蛋？」的窠臼裡，一樣無解。

「若因可然然，則然成復成」一般人多以為先有「可然」物，然後起火，而

有「然」也。

然而若謂先有「可然」物，不是意味因為更先有「然」，才能使柴薪等變成

「可然」嗎？

所以若因為更先有「然」，才能使柴薪等變成「可然」；然後再因「可然」，

而有「然」。這「然」，就有「成已復成」的過失！

反之，若謂先有「可然」物，卻不許更先有「然」；於是乎，這「可然」物

終究還只是柴薪爾！決不可能變成「然」的。

在過去世，要點火是很困難而辛苦的，譬如用「鑽木取火」，鑽到最後，可

能不是木頭起火，而是心頭起火！何以故？忙壞了，火還點不起來。或用燧石

點火，敲了半天，只是電光石火，還是燒不起來。所以過去世人，家中都留有

「火種」，以方便引火也。

而今拜科技之賜，要從無火中起火，卻很方便矣！如小時候的「火柴盒」，

當今的「打火機」，或「瓦斯爐」等，皆能快速點火矣！

其實，不只人類能從無火中起火，大自然也能從無火中起火。譬如閃電擊中，

可能發火。又如白磷的自燃點只是 34 °C，故溫度只要稍微熱一點，便會自燃；

由是白磷通常都保存在水中。還有垃圾堆久了，也可能自燃的。

所以未必得有「然」，然後有「可然」。但能從無火中起火，唯更印證了「諸

法眾緣生」、「火乃無自性」的鐵則而已！

其次，從「火柴盒」而點之火，得名為『火』；從「瓦斯爐」啟燃的火，亦

名為『火』；火災了，連燒數十間房子的火，亦稱為『火』；甚至森林大火時，

連燒幾百、上千公頃的火，竟亦稱為『火』而已！

故雖同名為『火』，其相狀、威力，所差何止百千倍呢？於是以「相多名一」

故，知『火』只是假名也。以「相有體空」故，更確認『火』只是假名爾！
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假名，非無中生有，而是名不符實也。

己二 破待已而成

若法因待成 是法還成待 今則無因待 亦無所成法

若法有待成 未成云何待 若成已有待 成已何用待

雖很多人學了緣起法，都會跟著說「諸法相待成」。然而諸法，到底是如何

相待的？他們卻還未深思過哩！云何深思？是待已而成，還是成已再待？

若謂是「待已而成」！則既未成，拿什麼去相待呢？譬如大小．長短等。若

說因比較，才有大小、長短等。則未成相前，拿什麼去比較呢？

既未待，則不能成。不能成者，又如何相待呢？於是乎，既無可成待；當更

無待後所能成就之法也。

有人想，既非「待已而成」，那就「成已而待」吧！

然而既成已，又何必再相待呢？譬如先有大小、長短等。於是乎，既先有大

小、長短等；則豈必待比較後，才確認其大小、長短呢？

以上，乃既先有大小、長短等，是不對的；也先無大小、長短等，是不對的。

眾生若從實有或絕無的觀點，來論法的究竟義。真是拆東牆，補西壁，永不得

完工也。

戊三 因不因門

因可然無然 不因亦無然 因然無可然 不因無可然

其實，這是於上的分析後，所作之結論：

「因可然無然」，就算有可燃物，不去點燃它，究竟還是無火也。

甚至如白磷，因溫度已達「燃點」以上，又非存放在水中，有充足的氧氣可

供應，而能自燃者。雖有火的現象，還無火的自體，無火的自性。

「不因亦無然」，若不因可燃物，即無火可得。這是很明確．毫無異議的。

「因然無可然」，同理，就算因然，而使柴薪等被燃燒，而得名為「可然」；
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這可然，還是無自性．非實有的。

「不因無可然」，反之，若不因然，當無可然。既無可然的自性，也無可然

的現象。

戊四 內外門

然不餘處來 然處亦無然 可然亦如是 餘如去來說

然者，甚至以「自燃」來說：「自燃」的火，當非從餘處而來。「自燃」處，

未燃之前亦本無有火也。燃而云何能從無火，而起「自燃」的現象呢？

當只能說「緣起無自性，如幻示現爾」！同理，從柴薪而變成「正然」，也

是「緣起無自性，如幻示現爾」！

「餘如去來說」，去來說者，已燒不再燒，未燒不成燒；正燒時，雖有燒的

現象，亦無燒的自體也。

戊五 五求門

若可然無然 離可然無然 然亦無可然 然中無可然

五求門者，乃求我而不可得也。以然喻我，可然喻五蘊。

「若可然無然」，乃指「即五蘊中，求我不可得」。

「離可然無然」，意指「離五蘊中，求我亦不可得」。

「然亦無可然」，既非五蘊附屬於我，也非我附屬於五蘊。

「然中無可然」，既非我在五蘊中，也非五蘊在我中。在者，小在大之中，

如三義道場，在苗栗縣中也。

印順法師說：本頌應還有一句『可然中無然』，五求的意義才完備。

然而是否還應再加上一句『可然亦無然』，意義才更完備呢？

丁二 結顯性空

以然可然法 說受受者法 及以說瓶衣 一切等諸法

若人說有我 諸法各異相 當知如是人 不得佛法味
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這是本品的總結：以上是以「然與可然」為喻，而論定一切法，包括瓶衣等，

皆是「緣起無自性，如幻示現爾」！

反之，有人雖學佛，既誦經，也念佛，卻老是錯以為「內於身心中，有個自

性實有、孤立不變、能主宰操控的我；外而覺得有客觀的世界存在，且客觀世

界中，還存有很多諸法的別體。」

當知如是人，未真會得佛法；既未真會得佛法，那離解脫，當還十萬八千里

也。

其實，當以「諸法各異體，或諸法有自性」，才更無瑕疵也！

【附論】

以上論「待已而成，還是成已再待？」其實可通一切相待之法也。


