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觀邪見品第廿三

【章節大意】

在佛教中，有所謂「十四種無記」的問題：(一)世界及我常？(二)世界及我

無常？(三)世界及我亦有常、亦無常？(四)世界及我亦非有常、亦非無常？(五)

世界及我有邊？(六)世界及我無邊？(七)世界及我亦有邊、亦無邊？(八)世界及

我亦非有邊、亦非無邊？(九)如來滅後有？(十)如來滅後無？(十一)如來滅後亦

有、亦無？(十二)如來滅後亦非有、亦非無？(十三)命與身一？(十四)命與身異？

有人以此問佛，佛置而不答。佛為何置而不答呢？在《中阿含》裡，有〈箭

喻經〉曰：

如是我聞，一時佛遊舍衛國，在勝林給孤獨園。爾時尊者鬘童子獨安靖處，

燕坐思惟，心作是念：所謂此見，世尊捨置除卻，不盡通說─謂世有常？世無

有常？世有底？世無底？命即是身？為命異身？如來終？如來不終？如來終不

終？如來亦非終亦非不終耶？我不欲此，我不忍此，我不可此。若世尊為我一

向說此是真諦，餘皆虛妄言者，我從彼學梵行；若世尊不為我一向說此是真諦，

餘皆虛妄言者，我當難詰彼，捨之而去。

……

於是世尊告諸比丘：「猶如有人身被毒箭，因毒箭故，受極重苦。彼見親族

憐念愍傷，為求利義饒益安隱，便求箭醫。然彼人者方作是念：未可拔箭！我

應先知彼人如是姓．如是名．如是生，為長．短．麤．細？為黑．白．不黑不

白？為剎利族，梵志．居士．工師族？為東方．南方．西方．比方耶？未可拔

箭！我應先知彼弓為柘．為桑．為槻．為角耶？……彼人竟不得知，於其中間

而命終也。」

所以佛為何置而不答呢？因為「生死事大，無常迅速」。若一心一意、精進

修行，都恐來不及了，那有閒情去扯這些葛藤呢？

但於《大智度論》卻說：『是事非一切智人不能解，以人不能知故，佛不答。』
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這意思是：若是較有智慧者，則佛肯為之答也。於是乎，這〈邪見品〉即是

論主所代答的也。然而需要多深的智慧嗎？能深入緣起，而不落兩邊，即可也。

故從「八不中道」來看，這些問題卻沒什麼精闢或奧妙之處，不過是些「邊

見」爾！

但對一向在「二分法」下作思議、過活計的眾生而言，卻也是「一言難盡」，

聽了誤解，反受其害；所以還是「置答」吧！

註：在此品中，乃就問題的從(一)至(八)，及(十三)、 (十四)而作回應。至

於 (九)至(十二) 如來滅後等問題？則要待〈觀如來品〉中，再作分解。

其實，再分解；也不可能有什麼新滋味吧？

【偈頌解說】

丙四 觀邪見品

丁一 敘見

我於過去世 為有為是無 世間常等見 皆依過去世

我於未來世 為作為無作 有邊等諸見 皆依未來世

這兩個偈頌，是對「十四種無記」中，前八個：(一)世界及我常？(二)世界

及我無常？(三)世界及我亦有常、亦無常？(四)世界及我，亦非有常、亦非無常？

(五)世界及我有邊？(六) 世界及我無邊？(七) 世界及我亦有邊、亦無邊？(八)

世界及我，亦非有邊、亦非無邊？

先作簡單的陳述；但詳細內容，則待後之「破斥」中，才會更完整地顯示出

來。

丁二 破斥

戊一 廣破

己一 破顯我空

庚一 破過去我有無等四句
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辛一 破我於過去有

過去世有我 是事不可得 過去世中我 不作今日我

若謂我即是 而身有異相 若當離於身 何處別有我

離身無有我 是事為已成

若謂：過去世中即有「我」，這是不合理的。因為過去世的我，怎可能同於

今日的我呢？

過去世中的我，或在天上；而今日的我，卻在人間。過去世中的我，或未學

佛、聞法；而今日的我，卻已學佛、聞法。所以不能謂：過去世中即有「我」

也。

有人道：過去世的我與今日的我，雖「同質」卻「身相有異」也。

若如此言，則當離「身相」， 別有「同質」的我；但事實上，離卻「身相」

外，「同質」的我亦不可得矣！

「離身無有我，是事為已成」：離卻「身相」外，別無「我」者；這是早成

定論的。所以就不要再胡說八道了！

辛二 破我於過去無

過去我不作 是事則不然 過去世中我 異今亦不然

若謂有異者 離彼應有今 我住過去世 而今我自生

如是則斷滅 失於業果報 彼作而此受 有如是等過

先無而今有 此中亦有過 我則是作法 亦為是無因

反之，若謂：過去世中無有「我」。或謂：過去世中的「我」，不作今日的「我」，

異於今日的「我」。這也是不合情理的。何以故？

若兩者相異，則離此有彼，離此有彼。過去世的我恆住於過去；而今日的我，

便得從「無中生有」也。
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若過去世的我，恆住於過去；即是雖作業而不得報，亦有「斷滅」之過也！

若今日的我，便得從「無中生有」者；此即是「未作而受」報也，亦有「無

因生」之過失也！

還有我若是「先無而今有」者，我即是「被創作」的；而既是「被創作」的，

又云何「能主宰」呢？

辛三 破我於過去俱非

如過去世中 有我無我見 若共若不共 是事皆不然

上述，已論定：過去世中「有我」「無我」皆不成。廣而言之，若謂：過去

世中「亦有我」「亦無我」，也不得成。

甚至，若謂：過去世中「亦非有我」「亦非無我」，也不得成。

庚二 破未來作不作等四句

我於未來世 為作為不作 如是之見者 皆同過去世

以上從現在的我，去觀待「過去世」，既如此。同理，從現在的我，再觀待

「未來世」，又何其不然？

己二 破顯法空

庚一 破常無常見

辛一 破常見

若天即是人 則墮於常邊 天則為無生 常法不生故

在三世輪迴中，若謂「過去天身」的我，即是「現世人身」的我。如此前後

一同故，即墮於「常」邊。

而既墮於「常」邊，即不能「生」矣！既天身不能生，人身也不能生！

於是既都不能生，云何還有「從天身至人身」的變化呢？
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辛二 破無常見

若天異於人 是即為無常 若天異人者 是則無相續

反之，若謂「過去天身」的我，與「現世人身」的我是彼此「隔異」的。於

是既「隔異」，即墮於「斷」邊。

若墮於「斷」邊，則其因果、業報等，就不得相續矣！

辛三 破亦常無常見

若半天半人 則墮於二邊 常及於無常 是事則不然

外人見「常、無常」皆不得成立，於是又改說為：在一個五蘊身中，既具有

天身，又具有人身。卻非現有二身，何以故？

若其天的業果成熟，則天身現起，人身潛隱；反之，待人的業果成熟時，人

身才現起，天身則潛隱。如此，就能解決困難嗎？

未必也！因為「潛隱」者，還不出「有、無」二邊：謂「有」，仍墮於「常」

邊；謂「無」，且墮於「斷」邊。

還有若天的業果成熟，則天身現起；所現起的天身，是完全一致嗎？所現起

的天身，能否再造業呢？

辛四 破非常非無常見

若常及無常 是二俱成者 如是則應成 非常非無常

法若定有來 及定有去者 生死則無始 而實無此事

今若無有常 云何有無常 亦常亦無常 非常非無常

主張雙非的─非常非無常，不是渾渾噩噩地不知所云，就是還不出「常和無

常」等癥結。

於是乎，論主再破之云：得先有「常和無常」，才能相待而有「非常、非無
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常」。既前「常和無常」不得成立；故「非常、非無常」亦隨之煙消矣！

如說諸法實有來者，亦實有去處。如此則「生死便將無始，亦無終」；但事

實上卻非如此。何以故？

若實有去處，則煩惱云何能斷？生死云何能了呢？

或問：佛不是也說，無明為「無始無明」嗎？

答云：從緣起去觀，時間本無自性，更非單一直線的無限延伸。故「無始」

者，乃謂「始點」本不可得；而非從時間可無限延伸，謂為「無始」也！

庚二 破邊無邊見

辛一 破有邊無邊見

若世間有邊 云何有後世 若世間無邊 云何有後世

五陰常相續 猶如燈火燄 以是故世間 不應邊無邊

若先五陰壞 不因是五陰 更生後五陰 世間則有邊

若先陰不壞 亦不因是陰 而生後五陰 世間則無邊

若前一五陰身壞後，即不從此五陰身，更生後五陰者，即謂「世間為有邊」。

所以「有邊」，即是「有期限」、「有量壽」也。

反之，若先五陰能相續而不壞；當也就不從此五陰，而生後五陰也：以此則

謂「世間為無邊」。所以「無邊」，即是「無期限」、「無量壽」也。

以此「有邊」或「無邊」，來看生命的流轉：

則若「世間為有邊」，云何會有後世呢？「有邊」，即類於「斷」也，故不可

能有後世。

反之，若「世間為無邊」，云何會有後世呢？因為「無邊」，即「無量壽」也；

既壽命無限，云何會有後世呢？

「五陰常相續，猶如燈火燄」：五陰和合的生命現象，恰如燈火一般，於前
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後既相續又變化中，而得向前推移。

「以是故世間，不應邊無邊」：以是故，不應說「世間為有邊」或「世間為

無邊」。

註：我認為以「燈火」的比喻，還難否定「邊．無邊」的可能性。何以故？

若燈不熄，即無邊；若燈熄滅，即有邊。

但眾生的生命卻是不斷地有「分段生死」；故死時，似有邊；卻非有邊。同

理，於不斷地生死中，似無邊；但證得解脫時，即非無邊。

辛二 破亦有邊亦無邊見

若世半有邊 世間半無邊 是則亦有邊 亦無邊不然

彼受五陰者 云何一分破 一分而不破 是事則不然

受亦復如是 云何一分破 一分而不破 是事亦不然

有人想：既有邊不成，無邊也不成。那就半有邊，半無邊吧！其實在說這話

的當下，到底何者為有邊？何者為無邊？他也搞不清楚！所以不理他，也就得

了；何必跟他窮磨呢？

從五陰所和合的生命體，雖在差別相中，仍有統一協調的功能。因此，不可

能分一半是有邊，另一半為無邊！

「彼受五陰者」：是指在五陰所和合的生命體中，能表現出「統一協調」的

功能來；即假名的「我」也！

「受亦復如是」：是指在五陰所和合的生命體中，仍有其差別相也；即假名

的「五陰」也！

或問：如謂色身生命為有邊，精神生命為無邊；有何不可呢？

答云：色身與精神乃相輔相成，故不可二分也。此世色身雖亡，來世色身
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再生；且依因果、業報而得相續也。

辛三 破非有無邊見

若亦有無邊 是二得成者 非有非無邊 是則亦應成

這如前「辛四 破非常非無常見」所述，不再贅言。

庚三 破身與命

辛一 破身與命一

若謂身即我 若都無有我 但身不為我 身相生滅故

云何當以受 而作於受者

註：此偈頌的位置與科判，已作更動矣！何以故？

我認為此偈頌，乃為回應「十四種無記」中的「命與身一？」而有也！

若謂：身即是我，離身則無我。然而身相有生滅變化，而一般人皆謂：我為

不可變者；故云何能謂身為我呢？

云何能以所受的「五陰」，而當作能受的「我」呢？

辛二 破身與命異

若離身有我 是事則不然 無受而有我 而實不可得

同理，這偈頌也為回應「十四種無記」中的「命與身異？」而有也！

若謂：離身別有我，也是不可得的。因為離卻五陰後，還能以什麼為我呢？

辛三 小結

今我不離受 亦不但是受 非無受非無 此即決定義

總之，我與五陰，本不即亦不離。既非無「受陰」，亦非無「受者」也。
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「亦不但是受」：我不只是五陰爾！何以故？無自性故，能化合；而非混合

爾！故一加一，若化合者，絕不等於二。

「此即決定義」：《中觀》乃「破二不著一」，故自說為「決定義」者，豈非

輕率．唐突呢？

戊二 結呵

一切法空故 世間常等見 何處於何時 誰起是諸見

一切諸法本來性空故，竟有誰能於何時？何處？起如是邪見呢？

一切法空故，本沒錯！眾生有如此等邪見，也是事實！所以不是一切法空，

就不會起如是邪見的！

但既已了悟一切法空，就當捨離掉這些邪見，也是理所當然的。故如還捨不

掉，唯表示你：未得「正見」爾！


