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智慧的修鍊
前言：佛教的特質，為智慧。解脫的關鍵，亦智慧也。然智慧如何修鍊？卻還多止於「人云亦云」而已！

大家都知道，佛教的特質乃是智慧。尤其更知道，學佛最後的目的是要得解脫；也知道唯有靠智慧，才能真解脫。

雖從佛法慢慢轉型為宗教後，偏信仰的部分也愈來愈多。因此，很多人在求智慧與尚信仰間，就迷失了重點。但事實上，真正要學佛，還是要回歸到智慧法門。

然智慧怎麼修鍊呢？從原始佛教，到中國禪宗，都有一系列的講法。但因本末並舉，所以後來者各執一端，如同瞎子摸象，謂為全象。所以今天，就我個人所知，作些檢討與統合。

定能發慧：

目前台灣佛教，很多人都偏向於修定。如《楞嚴經》云：攝心為戒，因戒生定，因定發慧。故要有定的基礎，才能啟發智慧。但事實上，修定與發慧，還是有很大的距離。因為：

1.是否有「定」，即能發慧？ 

其實不一定！因為我們知道，印度外道也在修定，而且定境很高，不只是四禪，更能到無想定、非想非非想定。但是，佛教卻不承認外道有智慧。所以即使修定，未必即能發慧。

2.是否定力愈高，慧即愈高呢？

也不是！因為在佛教裡，有一種共認的說法：四禪以下，乃慧多定少。四禪以上，則定多慧少。唯四禪，能定慧等持爾！

3.須「定」到什麼程度，才能發慧呢？ 

我們知道，四禪中得「定慧等持」的慧；其實是指「證慧」，而非解慧。如就「解慧」而言，還不必待四禪，就能深入瞭解了。因此，我們下面再分析，解從何解？傳統上謂：從聞思–聽聞佛法，如理思惟，而得解慧也。

就「聞思」而言：

a.有些人天生的，心就較能專注。
所以雖未刻意修定，就能專注地聽聞佛法，也能深入地如理思惟。所以他的解慧，就能解得非常深刻。相信，各位都知道，印順法師被稱為「近代的佛學泰斗」。其實他並未在修定法門上，作深入的修習。但是他的見地、他的分析，都相當高超。這表示：他雖未修定，但聞思的功夫，就比別人高很多了。當然這樣的人，算是天才，而天才是不會太多的。

b.有些人於聽聞時，心還能專注。但於思惟統理時，便使不上力了。
這樣的人，其實是蠻多的。於宣講佛法時，都熱心去聽、用心去聽。可是十年、二十年下來，腦筋裡面卻只是散散的，而不能有一個明確而有力的架構。這是「能聞而不能思」的典型。

c.有的人連聽聞都有困難

第三種人就更差勁了，即使於聽聞時，便經常心猿意馬、缺三漏四的。或者聽時似清楚明瞭，不久後便恍惚迷離，甚至忘得乾乾淨淨。

所以就b和c而言，如能修習定力，當對「聞思」的功夫，絕對會有很大的增益。但於修定的過程中，障礙也一定會比a多很多。

然障礙雖多，還是要努力去克服；因為這是唯一的轉機。至於a者，若能加上修定，則在聞思上，一定會比未修定前，更加通達、更能速效。

疑情與道心：

其次，就定力而言，也會有「對象」的差異：

其次，就定力而言，也有對象的差異。比如各位都是學理工的，故對理工方面，聽時既能專注明瞭，聽後又能銘記不忘。但對文史、藝術之類，可能就不行了。

有些人剛好相反，文史行，數理不行。於是對數理，就如鴨子聽雷般地，莫可奈何！我主要是講：這是有選擇性的專注。記得我高中有一同學：默寫一定零分，但流行歌曲，皆能朗朗上口地從頭唱到尾。我們常常笑他：何不把聽歌記詞的功夫，拿來背書、默寫呢？事實上，他也是很認真地、唸唸有詞地在背書。但一到考試，還是不行。是天份不同？還是後天興趣、嗜好不等使然呢？就不得而知了！ 

同理，對於佛法的「聞思」，有些人天生的，就是興致很高，所以願花更多的時間去聽聞、去思考。有些人雖講經弘法時，也會去「莊嚴道場」，但興致上，就不免意興闌珊！所以聽得的，大概不到一、兩成；況且還未必能把握到重點。故事、笑話，記得很清楚；重要的道理，卻都如耳邊風爾！

天生興致很高者，我們說他：有道心、有善根！也有些人，雖天生興致不高，但後來也漸有此需求：1.在親友的推薦、接引中，漸耳濡目染，而熏習到一些佛法。2.於人生的過程中，產生疑惑、煩惱。希望能從佛法中，解決迷惑與煩惱。

這也就說：對「聞思」佛法的意願，表面上似來自於對佛法的興致。其實更重要者，乃根源於因疑惑、煩惱而有的疑情。因為在生活中有煩惱，在生命中有疑惑；得靠佛法來解決這些問題。所以本來沒意願的，會變成有意願。就像各位，對工作有關的部份，一定得投入更多的心血。簡言之，這種「選擇性的專注」，其實是來自現實的需要、現實的逼迫。

所以，第一種定力是比較廣泛性的，故在不同的範疇裡，都能表現出相當的定力。至於第二種定力，則只是針對特殊的需要。所以第二種定力，其實與禪宗所講的「疑情」有關也。關於疑情，有下列四種層次：

有些人雖天生的就比別人有道心，而未必真有什麼切身的迷惑與煩惱。這些人乃屬「第一種馬」。

在佛法裡講到四種馬：第一種馬是，天生對佛法即有修學的意願。事實上，他年紀或還小，也未必真面臨什麼重大的煩惱，或迷惑。故這是能夠居安思危的，他於碰到困境前，就會預先做準備。我們知道，釋迦牟尼佛是在看到別人的生老病死時，而引發了自己對生命的疑情與探討的意願。

而待已面臨迷惑與煩惱後，再來學佛者，即已是「第二、第三等馬」矣！

第二種是已面臨煩惱、已卡在疑惑裡才來學佛，這便算是第二種馬了。

第三種是只碰到小煩惱、小障礙，還不會學佛。必待摔得鼻青臉腫後，才肯學佛。

第四種就是碰到了煩惱、障礙，也不知道要學佛。這我們就不用講了。

故疑情與道心，乃一體的兩面：疑情愈深重者，愈有道心。愈有道心者，也才能深掘出更多的疑情來。因此，定力深不深？其實就看我們對這個問題感覺切不切要。如果覺得非常切要，一定願花更多的時間，在這問題上面；也會在有關這問題的範疇裡，能更用心、更專注也。

所以愈有道心者，對於學佛修行，即能比其他人表現得更有「定力」。這定力，一方面表現在聽聞當下，能夠更專注。另方面也表現在我們不會被無謂的雜事所干擾。

對於時間的配比、優先次第的抉擇亦然。

所以，這裡就牽涉到一個問題：對優先次第的抉擇。現代人都習慣說：這事情，我沒有時間。云何沒時間呢？大家都是一天二十四小時，怎麼會沒時間呢？故沒有時間的託詞，乃是謂：我還有更重要的事情要處理。其實每個人在他心中，都會有一個優先次第：什麼事情最重要、什麼事情其次。最重要的，當然得優先處理；其次者，等重要的處理後，再處理。

因此，當我們不斷表明：這個沒時間、那個沒時間，其實只是表示你未重視它而已！重視或不重視，就跟我們的疑情、道心有關。

這是第二點，疑情愈重，心即愈專注也。

定力與疑情：

然而於「聞思修」中，若只偏重於「定力」的修習，反不容易引發疑情。

如果我們於修學佛法的過程中，並未在「聽聞佛法」與「如理思惟」中多用心，而只是偏重定力的修習。於是乎，因為定力的修習，本質上就是比較封閉的。故定力修習久了，反而讓我們的疑情無法現起。甚至本來就有的疑情，也都淡忘光了。

或雖起疑情，乃以「妄念」處理，而不深入也。

或者有時候，雖現起了疑情；但我們還是把它當作妄念來處理。比如：於數息時，突然湧現一些問題：懷疑我自己到底是誰？或者生命究竟有何價值與意義？

當閃過這些念頭時，如就修定法門而言，必會把它當妄念處理，而加以克制、截止，以便再回到修定法門。因為疑情既不能現起，則所聞思的佛法，即無法落實也。

故定力愈深者，便愈失卻智慧矣！修到最後，不免變成外道門徒。就像前面所說，外道雖能入很深的定，但終究是外道爾！有些學佛者，甚至會因覺受的輕安、愉悅，而忘掉正知見。所以純粹的修定，卻會妨礙疑情的現起與智慧的證悟。

但也有可能，於修定的過程中，頓現起疑情。

如疑情既起，照中國禪的修法，即應改「參禪」法門，而非繼續修定。尤其這疑情不是來一下就不見了，而是愈來愈濃烈。 

所謂「參禪」法門，乃是就現起的疑情直參，而非另覓個不相干的「話頭」來參也。因為若另外找個不相干的話頭來參，就跟你當下的疑情不相應了！

以上乃就「疑情與定力」的關係而言：疑情重者，定力必愈深。反之，定力深者，疑情未必能重。故能保任於疑情，而聞思參者，才能有智慧也。

以上我乃就「疑情與定力」的關係而論。一般來講，疑情愈重，定力也會愈深。但這種定力與數息法的定力，卻是不一樣的。云何不一樣？

第一、既把心安住在疑情上，心就不會旁騖而能定也。第二、在聞思上，又願花更多的時間去深入。因此疑情愈重者，才能愈有智慧；定力愈深者，卻未必有智慧。

然在宗教，偏向信願的過程中，這部分早就被忽略了；何怪乎，愈虔誠者卻變成愈無智慧了呢！

以上是謂：真正的智慧法門，乃是從疑情的基礎，再去聞思，再去參究，才能成就也。下面再論第二子題：佛法與世間法。
佛法與世間法：

雖很多人皆謂：初學佛時，當一門深入，而不宜旁通涉獵。也就是說：對世間法的涉獵，要暫時擱下。但如果世學的基礎太差，其實也不容易深入佛法。何以故？ 

如《中論》云：不依世俗諦，不得第一義。

在我所瞭解的佛法與世間法，其關係為：佛法是綱領，而世間法是細目。故如沒有細目，也就不成綱領。因為佛法，乃是世間現象的共通原則。故必從現象的觀察與思惟中，才能對此共通性，有比較深入的瞭解。

比如：佛法都講無常。然無常，不是佛教硬塞給我們的觀念，而是我們透過對世間相，種種的觀察、思惟，不管是花草的榮枯、生命的去來、宇宙的成壞等。最後必對無常的理則，體會得愈深了。同樣，佛法說：一切法都是因緣所生。故透過對現象的觀察、深入、瞭解，即愈能確認它的真實性、它的永恆性。

故很多人，年紀愈大，即對佛法愈能相應！因為看多了，就勘透了。反過來，若還年輕，還鍾心於一廂情願的期待中、想像中，則對佛法還不覺那麼相應。故要從世間的現象中，去歸納佛法，去體驗佛法。否則雖略解佛法的名相，也無法落實於生活當中。

很多人謂：雖略解《中觀》的道理，但於現實生活中卻不能發揮效用？

這種情況就像很多人，雖研習了《中論》、研習了《十二門論》；對緣起的道理，已能深入一些。但很多時候，在生活中還是無法發揮出來。為什麼呢？

因為緣起的思想，不在告訴我們有什麼知識或技術，而在教導我們一個架構。用這個架構，就很容易在同中求異，異中求同。在很多不同的範疇裡，非常方便做統合，尤其能在矛盾中超越。

但如我們的視野很小，只是看到一點點，既看不到同異，更看不到矛盾，則根本就沒有什麼好統合的。故還只能用過去的思考方式繼續營運；這樣，中觀就派不上用場了。

所以，面看得愈廣，矛盾也愈多、愈複雜，再用中觀思想去統理，才能很快地透入、很快地超出，而發揮其淋漓盡致的功效也。

因為：從世法到佛法，為歸納也。

      從佛法到生活，為演繹也。

所以，雖過去有人說：「讀過《楞嚴經》後，就不再看世間糟粕書！」而我剛好相反，在研習過《中觀》後，對世間書反而有更大的興趣。為什麼呢？因用中觀的思想，再去看世間書，就脈絡分明矣！

這也就說，佛法與世間法中，佛法是綱領，世間法是細目。故只有綱領，而沒有細目；則綱領也無法落實。同理，只有細目，而沒有綱領；則是見木不見林也。

所以，佛法與世間法中，又可說是：歸納與演繹。從世間法到佛法，是歸納。於現象中，歸納出它的共通性，這即稱為「佛法」。反過來，於知道佛法後，再去落實、運用到生活中，即是世間法也。故必歸納與演繹交互為用，這系統架構才能愈趨完整也。

在佛法裡有「戒定慧」，很多人把戒看得很狹隘。講到戒，不外乎五戒、八戒、比丘戒、菩薩戒。其實真正的戒，乃是要把我們所知道的佛法，落實、運用在生活中，而過著一種清淨無染的生活方式，這才是「戒」的本質。所以在現代社會裡，戒相很多都得重新作思惟與檢討。

必於佛法與世間法的相輔相成中，才能真安心立命也。

在這裡，我主要在申明：佛法與世間法是相輔相成的。也只有在體會到「佛法與世間法是相輔相成的」，才能讓我們真正的安心立命。否則若以為：佛法，乃是出世間法；故得捨離世間，才有辦法學佛、才有辦法修行。則這樣的佛法，絕對無法讓你安心立命。因為更切身的，還是生活所需啊！

以上第一部分，重點在說明「解慧」的提鍊也。解慧，乃包括：疑情、道心、聞思。尤其廣義的聞思，還包括世間法也。以下，再講到「證慧」：

從解到證：

所謂「證」者，乃指「能體驗」也。

就瞭解佛法而言，我認為還不困難。但要有真正的體驗，就困難多了。為什麼呢？因有「業障」故，雖解而不能證。因此必待消除某些業障，才能證也。

於是乎，只單純地修定，比如：用數息法或念佛法。即使用得很好，我認為還不能消除業障；充其量，只是讓某些業障暫時不現行而已！

故有些人雖於修定時，能得身心之輕安、喜樂、禪悅。但是，這些身心的「覺受」，還跟「證慧」，有天淵之別也。

問曰：云何能證慧？

答云：使身心脫落！

我過去常用一種比喻：如剝芭蕉一般，愈剝愈小，即證量愈高也。這跟覺受不同，因為覺受，還是從「有所得」中去感受的。而真正的慧證，必得從「無所累」中，去體驗的。把本有的業障，漸消除了；才使身心脫落，而能體證也。

初步地以定證慧：

前云：為何雖解而不能證？為有「業障」也。其實不只是為有業障，更是為業障與正知見還常糾結不清。不只是不能證，很多時候連解也有困難哩！

有時候，聽善知識開導，好像清楚了；但過一段時間後，又含混不清矣！就像一般人所形容的：兩天捕魚，三天晒網。一般人學佛，如果不是善根深厚的，經常都是這個樣子。怎麼辦呢？

如有修定的功夫，便可以改善矣！過去，我曾作兩種比喻：

1.修定如水靜置後，自然能沈澱

我們平常妄想雜念很多，就像渾水碰到風，不斷在動盪；所以沙塵滾滾，渾濁不清。而修定時，就像把渾濁不清的水，放在那邊一段時間後，塵沙、污垢自然能沉澱。於是淨水與雜垢，就能對照得很清楚。

所謂淨水，就是指正知見，雜垢是指業障，風是指塵緣。一般人如果不修定，淨水與雜垢都是混在一起的，故分不清楚。但修定沈澱後，就能對照得很清楚。

2.修定如礦砂於鼓風爐中精鍊
最初採礦砂時，裡面都含有很多礦碴。當我們把礦砂放進鼓風爐後，礦砂因高溫而慢慢熔解；熔解到最後，礦碴與純金屬因比重不同的關係，便自然分離了，而能鍊出純金屬。

故礦碴就是喻指過去的業障習氣，鼓風爐是比喻修定的功夫，而純金屬則是代表正知見。到最後，這正知見不只是純正而已，更且已合為一體矣！

於是乎，正知見更能確立，身心更安穩，信心也更踏實。

所以初學佛時，雖聽了很多；但因還是零零散散的，不能算智慧！除非能一以貫之，才能稱為智慧也。這一以貫之的智慧，既像純水般地清純，又像金屬般地精鍊。

如果我們的知見，能夠既單純，又清楚，這才能稱為「正知見」。而待正知見確立後，我們身心自然能平穩，信心也能落實。就阿含經的講法，其實已證得初果矣！

證得初果後，雖不免還是會有一些煩惱、業障的現行，但就修行而言，已經沒有什麼大障礙了，因為這只是往一個單純的方向去努力而已；至於結果，總會水到渠成的。

這是第二部分：講到聞思後，得透過修定，才能使正見落實。

更專精地以定證慧：

第三再進一步，要以「觀」跟「參」來消除業障與煩惱。如剛才所講：能解而不能證，主要是為有業障、煩惱。至於如何修行，才能消除業障、煩惱呢？乃是以：觀和參。

觀：以正念來降伏業障煩惱。如四念處、真空觀、唯識觀。

「觀」就是以正念，來降伏業障煩惱。比如：在原始佛教裡，最有名的觀法，就是四念處–觀身不淨、觀受是苦…。

我們且以「觀身不淨」來作說明：一般人對自己的身體都是非常執著的，於是因這個身體而產生的煩惱，也就特別多了。於是我們得時時刻刻，提起「觀身不淨」的正念：身體本質上就是污染不淨的。

既污染不淨的，當如何改善呢？既本質上就是不淨的，則根本改善不了也。改善不了，就隨它去。於是身雖仍污染不淨，但心卻已清淨矣！所以用「觀身不淨」的正念，來對治、消除我們對身體的執著。如果對治有效，則對身體的執著就能愈來愈少，以至於全無罣礙也。

同理，也是以「觀法無我」的正念，來對治、消除一般人「以自我為中心」的執著、業障。對治得力，這業障、煩惱也就慢慢被克服了。

所以「觀」就是提出一個很明確的正知見，來掃除我們的貪瞋痴，掃除我們的業障煩惱。故觀久了，煩惱業障就慢慢被剝除了。被剝除後，即能證得二果、三果、四果。

參：於矛盾中，求突破、超越。如黑格爾所謂的「正反合」。

在中國禪宗裡，主要是用「參」。「參」者，是在矛盾、困惑中，求突破與超越。參者，主要是參疑情。而疑情，就是在生命中，發現有矛盾、有困惑。故不斷地思惟、不斷地探究，而求突破與超越。若突破與超越了，則對生命的本質便能因「勘破而放下」也。

然這個問題勘破了，可能過一段時間後，又會浮現新的問題。於是在不斷勘破的過程中，乃使我們的業障，能漸消除也。

因此，這過程有點像西哲黑格爾所講的「正反合」。從發現矛盾，而去突破。然後又發現有新的矛盾，再去突破。這樣不斷的突破再突破，我們生命的視野既能愈來愈廣，我們心裡的罣礙也能愈來愈少，以至於能解脫無礙也。

故觀跟參，有些不一樣。觀者，有點像用「銼刀」去磨；慢慢地把心中不平處，逐漸磨平，故屬漸修。而參者，乃像用「爆破」的方式，一下子就把一個大障礙給消除了，故屬頓悟。

然而用「銼刀」去磨，卻能時時用得上，昭昭見其效用也。若用「爆破」者，所要做的準備功夫，當百倍、千倍於用「銼刀」者。尤其「爆破」者，當先找到一個心眼，由此去爆破，威力才夠大。而心眼者，即是疑情之所在，亦即是當事人業障之核心。

比如何以在農禪寺，最早參的話頭，乃「我是誰？」因為這話頭，其實含攝著一切眾生的疑惑跟業障。因為我們雖都自認為有一個我，但又不確認這個我到底是誰？所以東搞西惹，黏帶了很多麻煩、業障。故一旦把這個問題勘破了，則相關的業障習氣，也就跟著消除了。

最後「觀」跟「參」，雖下手處不同，過程也不一樣，但最後的結果卻無差別。何以故？皆能消除業障，而證得解脫也。

眾因緣生法：

簡言之，智慧乃眾因緣生法。

簡單講，云何有智慧呢？智慧，其實是眾因緣生法。但在中國禪宗裡，卻一向強調「頓悟成佛」─在一剎那中，就什麼都清楚了。我們都期待：那剎那能早一點到來。但在頓悟前，我們當作什麼努力呢？

事實上，在佛教歷史上，除本師釋迦牟尼佛外，也沒有那個祖師，真一次頓悟就能成佛的，包括六祖惠能大師亦然。在印順法師所著的《中國禪宗史》裡，詳述了他從發心求法，到漸次成就的種種歷程。並非如《壇經》所說：於聽聞《金剛經》當下就開悟了。

故非專修一法，即能成就。

有的從信願法門而說：誦經就能成就智慧。或者說，念佛就能成就智慧。其實，誦經與念佛，只是固守信願而已！再好一點，能夠幫助我們減少妄念、減少煩惱；但跟真正的智慧法門，還有很大的距離。

同理，只是單純地數息、修觀，也不能成就智慧。甚至參話頭、修默照，都不能有智慧。因為如果沒有正知見的基礎，就算參話頭，也不可能開悟的。

須從疑情、道心、聞思、觀參等，而漸成就也。

所以智慧，是眾因緣生法。初從疑情而啟發道心，再從聞思與修定中，去確認正知見。最後再用「剝捨」的方法，漸除無明與業障。這樣不斷去鍊，鍊到最後，才能慢慢成就智慧也。

以上所說，疑情、道心、聞思、觀參等，都不是我創說的。而是古來就有的，我只是將它們串起來，而作大體的說明也！ 

下面再對一些有關智慧的名相，作簡單的解釋：

解釋名相：

1.智慧無煩惱：智慧者，當無煩惱

但無煩惱者，非即有智慧也；唯業障未現行爾！

當然有智慧者，應該是沒煩惱。但是，卻非沒煩惱，就代表有智慧。所以有些人，乃以逃避煩惱、壓抑煩惱，而自以為有智慧。其實逃避與壓抑，只是業障暫時不現行而已！怎算是智慧呢？

有時候，我們還得藉著煩惱，來激勵我們的道心，來啟發我們的疑情。所以煩惱很多，還可化為智慧的助緣。因此，既不可逃避煩惱、壓抑煩惱；也不需逃避煩惱、壓抑煩惱。這才能成就真正的智慧。

2.無分別智：以超越對立、矛盾，故無分別。

在佛法裡，經常提到「無分別智」。然「無分別」者，不是不知、不識的無分別，而是為超越對立、矛盾，故無分別。否則，若以不知、不識為「無分別智」；則石頭、木頭等，都該為大智慧者矣！

也非離於語言、文字、心意識，才能有智慧。

雖在禪宗裡常以「言語道斷，心行處滅」來形容頓悟後的境界。然釋迦牟尼已成佛了，卻還常用語言、文字來說法。故也非離於語言、文字、心意識，才能有智慧也。

有些人其實是沒有那種證量，卻常「東施效顰」般地，勉強不用語言和文字。不只沒智慧，更令人費解和作嘔。

公案中開悟的時機，多是於聞法或對話時開悟的。

如就禪宗的公案而言，真在蒲團上參禪而開悟者，比例其實不多。很多時候，反是在跟禪師的對話中，在聽經聞法的當下，在外面參方的道途中而開悟的。這些時候，其實都不能離卻語言、文字和心意識的作用。所以，未必得離卻語言、文字和心意識的作用，才能見性、開悟也。

3.自性具足：雖相不離性，性不離相。而非性中，一時即具一切相。

中國禪宗常謂：「自性中，具足一切。」首先就中觀的思想而言，以緣起故，諸法無自性。所以就眾生而言，既諸法無我，云何有自性呢？

或謂：「自性者，即是無常性、無我性，或空性也。」雖就性相而言，可說是：相不離性，性不離相。但卻非性中，一時即具一切相。比如大家都知道：一切法都是無常性的。但在確認無常性的當下，不等於我們就能瞭解電腦的原理與操作技巧。

所以，單謂「自性中，具足一切。」卻是擺明其性相不分爾。事實上，不只非性中，一時即具一切相。且諸相的存在、變化，還是要通過很多緣的和合才能呈現的。因此，只是講「自性中，具足一切。」倒是很容易形成自我封閉。而形成自我封閉後，云何又能有智慧呢？

以上檢討：無煩惱、無分別智、自性具足。事實上，很多人對這些名相，還只是望文生義爾！連知解都偏端了，更何況能證得呢？ 

學佛的人，未必有智慧：

今天我所以會講這題目，其實是有很大的感慨：

1.只單修一種法門，而不聽經聞法者

在佛教裡，很多人雖皈依了，卻偏向修習信願法門。只是念佛、誦經、拜懺，而未能深入佛法的義理。所以，是不可能有智慧的。也有些人雖也認真修行，卻猶偏重修定法門，如念佛、數息等。其實修定法門，都是共外道的；根本無法凸顯出佛教智慧的特色。

2.雖用心聞法，而未深入行門者

也有些人雖認真地聽聞佛法，但未深入行門。這即像剛才所說：只是不斷地去採集礦砂，而不能精鍊出純金屬一般，故還是無智慧。這就像很多佛教學者一般，好像什麼都懂，說來頭頭是道。但是碰到境界時，就全還給它了。

3.雖也聽經聞法，也禪坐修觀，而不能統理無礙

第三種人是既聽經聞法，也禪坐止觀，就像各位一樣。但是卻無法統理，於是聽經是一回事，禪坐是一回事，生活又是另一回事。似這般分道揚鑣，可能有智慧嗎？

因此，學佛的人雖多，但有智慧者，還真是鳳毛麟角！故學到後來，得智慧的期盼，依然只是「神話」而已！

最後，我要作個總結：

總結：

真智慧乃須於「開放的視野」中，作精準的抉擇與巧妙的統合。

在傳統上，講到佛法或修行時，一般都是比較封閉的。然真正的智慧，乃是要愈開放，才能愈對照得出。故如視野很小，雖很努力去作抉擇，卻未必能抉擇到最好的。而在開放的視野中，再去作抉擇，才可能抉擇到更好的。

然抉擇，其實還不是最高明，更重要的是要去作統合。很多方法、技術，其各有優劣點；故能把眾優劣點，再作一番巧妙的統合，才能更趨近圓滿也。

但傳統的修行法門，不管是信願法門、修定法門，或參禪法門，其實都偏向於專注和封閉的。所以中國禪，乃不得不愈來愈怪異、愈來愈沒落。但原始的禪法，卻非如此也。

以上所說，乃是從佛法整體的視野而論智慧的提昇與修鍊。故與成宗後的中國禪，尤其與後期的中國禪，當有所不同也。後期的中國禪，已淪為刻板、僵化，甚至矯揉造作。

當然以上所說，僅是我個人的淺見，不見得各位都能接受、相應。佛教經過兩三千年的發展，為什麼會形成這麼多宗派呢？就是為適應不同眾生的需要。故我說的，也是一樣，既會有相應的人，也會有不相應的人。如相應者，且歡喜與人分享。不相應者，就當耳邊風吧！
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