
無明風動的比喻
大家好！各位手上都有一份講義，主要是討論《大乘起信論》129頁的內容。我最近在整理《大乘起信論》的錄音稿，剛整理到這一段時，突然發覺到以前未曾注意的問題。所以原來的講綱得放棄了；改寫成今天的大綱。

這部份的內容「無明風動」，是傳統上經常被引用的譬喻。表面上看，這個比喻好像跟我們實際的生活，沒有很大的關係。可是這跟每個人的思考能力，會有很大的關連。如果思考程序混亂，生活會沒有煩惱的話，那才是怪事。

所以我們今天，一方面來見識《起信論》的比喻，一方面也來鑑定看各位的邏輯思考能力如何。好，先看論文：
此義云何？以一切心識之相皆是無明，無明之相，不離覺性，非可壞，非不可壞。如大海水，因風波動，水相風相不相捨離，而水非動性。若風止滅，動相則滅，濕性不壞故。如是眾生自性清淨心，因無明風動，心與無明俱無形相，不相捨離。而心非動性，若無明滅，相續則滅，智性不壞故。
這一段論文看下來，其實只有兩個重點：一是無明風動；一是濕性不壞。「濕性不壞」是代表我們的覺性是從來不動的。這也就說，眾生因為無明風動，所以才會讓心海起波濤。故如果無明風停止後，大海就會風平浪靜。而風平浪靜時，水原來的濕性，應該是繼續存在的。

這就一般人所見到的現象，應該是很明確的：因為風吹，所以浪動！那風不吹，當然浪就不動了。而浪不動的話，水還是水，未曾變易也。故就一般人的思考方式，大概很難找出它有什麼瑕疵？

問題１：就水而言，云何確認其濕性不壞呢？

從水與它物的和合變化中，才能確認其濕性不壞也。

而與它物的和合變化者，即有生滅相矣！

於是乎，「若風止滅，動相則滅」，云何確認其濕性不壞呢？

好，我們就用中觀的思想來檢點看：首先，檢點的是「濕性不壞」故。濕性不壞，你能看得到嗎？譬如一個杯子，裡面有水，你就能確認它是濕性的嗎？不能！除非你喝喝看、潑潑看，才能確認它是濕性的。

這也就說，在《中觀》裡：性雖是不變，但還得有相的變化才能凸顯出來。譬如我們最熟悉的「無常性」好了，因為有花開、花謝，人生、人老病死的變化，才能凸顯出無常性來。

所以，性還不可能單獨存在，而讓你去確認「濕性不壞」故。一定要從水跟其它物的和合變化中，才能確認其濕性還在。如果水好端端地，只是放在杯子裡，只是存於大海中，你是沒辦法去確認：它的濕性原在否？
於是乎，在水與其它物的和合變化中，就不免有「生滅相」了。但是論文裡卻只強調：當大海水，於風停後，就應該沒有生滅相了。如論文所說「若風止滅，動相則滅」。既動相則滅，云何證明其「濕性不壞」呢？

問題２：「如大海水，因風波動，水相風相不相捨離，而水非動性。」如謂濕性是水性。則餘動性、靜性者，皆非水性。故「而水非動性」者，也必對應於「而水非靜性」也。

意即「如大海水，因風波動，水相風相不相捨離，而水非動相。」同理，「而水非動相」者，也必對應於「而水非靜相」也。

其次，在「如大海水，因風波動，水相風相不相捨離，而水非動性。」這句話中，很多人就很容易錯以為：水既非動性，那應該就是靜性了。

水當非動性，會動是因為風吹的關係，而不是自己愛動的。那反過來說：因為沒有風吹的關係，所以水會靜止，故也不是它本性就是靜性的。所以，水既非動性，也非靜性。

嚴格講，動性、靜性都不是性，應該是動相、靜相，對不對？因為相，才有變化嘛。所以說：水既非動相，也非靜相。

或問：水既非動相，也非靜相；那水是什麼相呢？水無自相。以無自相故，能隨緣現不同的相。以無自相故，說是空相，或直說它是「空性」也！

是以動相、靜相，皆非水相。動性、靜性，皆非水性。何以故？動靜之差別者，為緣起不同爾！是以有風，則動。無風，則靜。然而有風，則動；猶可確認其濕性不壞。無風，則靜；反難確認其濕性不壞也。

然在論中，卻再三地標示著：心是本靜的，於本靜中，猶能確認它是濕性不壞的。
問題３：「無明之相，不離覺性」若將覺性比喻為水性或濕性，無明比喻為風相。

云何謂風相，不離水性或濕性呢？在一般人的認知裡，風和水，是可各自存在的。未必有水，才能有風！

在「無明之相，不離覺性」這句話中，乃很明顯地：把覺性比喻做水性，或濕性；把無明比喻做風相。且謂無明的風，本不離於水。

但就世間相而言，風相跟水相根本就不相干呀！風是風，水是水！風可能吹水，也未必吹水。但你絕不能說：因水，才有風嘛！甚至風不吹水時，它還是風哩！

因為在這裡有一個很大的困擾：如只把心當作海，把無明當作風的話，那就不免落入「無明本在心外」的結論，對不對？然「無明本在心外」的結論，又非《起信論》所能苟同。於是又得強調「無明之相，不離覺性」也。
問題４：「如是眾生自性清淨心，因無明風動；而心非動性，若無明滅，相續則滅，智性不壞故。」

無明風，因何而有？

無明風，又何時吹動大海？有始即錯，無始亦非！何以故？若無始即有風，云何謂為自性清淨心？

若眾生心自性清淨，因無明風動；故起顛倒。於是我們就要追問：無明風，竟從那裡來？就以這比喻而言，水就姑且承認：其無始以來就存在了。那風呢？風從那裡來？在這個比喻裡，就講不清楚了！

那風又何時才去吹大海呢？這個大概也講不清楚。因為若先有大海，後有風吹，這無明就變成「有始」，而非「無始」。然而佛法卻再三昭示：是無始無明，而非有始無明。既不得為「有始」，那就只能認之為「無始」吧！然而若無始就有無明，云何又能稱為「自性清淨心」？

所以在「真如系統」裡，要究竟解套，其實是很困難的。因此不管是《圓覺經》、《楞嚴經》，甚至《起信論》，在說到這問題時，都同樣卡住了。

於《圓覺經》裡，只能說：問這個問題根本就是錯的，故不應該問這個問題。可是還沒有解啊！《起信論》的回答方式更好笑：這問題必大菩薩才能回答。若連造論者都不能回答，那我們這些眾生又該如何安置呢？事實上，關鍵不在這裡。

就中觀而言，無明為相，真如為性。故於真如性中，既可以是淨相，也可能是染相。染淨之差別者，為緣起不同故！

云何不同？凡夫不見性，故著相而為染。聖者見性，故不著相而為淨。

用中觀的思想來審視這些問題，首先得確認：一般人所謂的「真如心」，是性而非相也。這我已再三說到：心以「能了別」為性，因為能夠了別，才稱為心嘛！譬如我們現在眼睛能看，耳朵能聽；這能看、能聽，即是「能了別」也。至於為何能看、能聽呢？因為有心。而不是因為有眼，即能看；因為有耳，即能聽。更重要的，是因為有心。簡單講，以「能了別」，就是心最原始的定義。

「心以能了別為性」，一般人在講到「能了別」時，便少去分辨：其究竟是性？還是相？然如果落入「相」中的話，它就變成物了，而物云何還能見物？心才能見物也！既謂心才能見物，心即不能落入相中；而不能落入相中，便只有一種選擇，即是「性」爾！

於是乎，既是性者，就必有兩種特質：一是普遍性，於東、西、南、北，上、下各方都一樣，就稱為普遍性。二為永恆性，過去、現在、未來，皆如此。能超越時空，而不動不搖者，才稱為「性」也。

所以，是性包含我，而不是我包含性。因此，若謂「我的心性如何？如何？」便已錯了！故在大乘佛法裡雖常強調「眾生皆有佛性」，卻很容易讓人錯覺為：每個眾生都有他的佛性。其實佛性是共通性，眾生反而才是差別相。

所以，如真瞭解到「佛性為何？真如心為何？」便能肯定：能見者不是我。而一般人都把能見者當作我，故稱為無明。所以，能覺悟到心性是普遍性、是永恆性，反而能放下對小我的執著。故在《楞嚴經》裡乃比喻：真如心性就像大海，而每個眾生就像大海裡的浪濤！其實，就廣義而言，每個浪濤間，也是沒有界限的，故每個浪濤都是整個大海的呈現。但是一般眾生的視野，卻還看不到整個大海，故都執著於一個很小的浪濤裡，且把這浪濤當做我；那當就動盪不安、輪迴不止了。

其次，就中觀而言，無明必為相。為何必為相呢？因為如果是性的話，你就完蛋了─因為性是不會變的，就得永遠無明。因為相才可能隨緣變化，所以能聽經聞法，修行證果，無明即能漸消矣！所以，無明必是相而非性也。

相者，可包括兩種相：一是淨相，一是染相。那為何會有淨染的差別呢？為緣起不同爾：凡夫以不見性故，皆執五蘊的身心為我，且把我當作能見者；於是乎內有能，外有所；必著相而為染。

至於聖者，因已見性故，不著相而為淨也。不著相者，不著有我、有我所。既非心外有物，也非物外有心。所了別的相，是眾因緣生法；故個人的身心，也是眾因緣的一部份。所以雖要有眼根才能見明，卻不是單有眼根即能見明。嚴格講，應該是不同的眼根，即有不同的見相。故明眼人與盲者，所見相當亦不同。但這些都是相的差異，而非性的界別。

回答４：無明風，因何而有？

凡夫以不見性故，著相而為染，故稱為「無明」。以無始來，皆「不見性」故，稱為「無始無明」。

於是乎，可來回答：無明風因何而有？無明風，又何時吹動大海？就以「不見性」而言，凡夫是從來都「不見性」的。既不見性，必著相雜染，而稱為無明。故無明，無始以來就是這個樣子，而不可再去追問：為什麼會有無明？是什麼時候開始有無明的？不可問者，為一向如此也。

很多人學十二因緣，謂無明緣行，行緣識，然後一直到最後的生、老死。即很容易就把無明當做「第一因」。其實，不是因無明，才有我執。反而是因有我執，所以稱之為無明。

就像一個人，因為學不來，因為做事沒效率，所以稱之為笨。而非先確認其笨，故學不來，故做事沒效率。其次，笨是從什麼時候開始笨的？大概是一向就如此笨也，遑論從什麼時候開始的。更不是其本來很聰明，後來吃錯藥了，才變笨的。

所以，無明是一種現象，而非一種原因。在《阿含經》裡很明確地說：因為有我見，有貪瞋痴，故稱為無明。而後來的講法，卻變得剛好相反：乃為有無明，故有我見跟貪瞋痴。那再來：為何會有無明？就講不清楚了。

現回歸原典的說法：無明是一種現象，而非一種原因。而現象是無始來即如此也。所以不用再為無明去追究原因。
若無始即有無明，云何謂為自性清淨心？

相雖有染淨，性者恆不動不搖。性，其實是中性，是不即不離之性也。而謂為「清淨」者，寓有導向之作用也。

其實，如果真覺悟「性」的話，性當無「清淨」跟「雜染」的差別。性唯「中性」爾，中非介於中間，而是包含兩邊─包含染相跟淨相。

現就簡單以「無常性」為例，記得最初學佛時，看過一篇文章，標題為「痛恨無常」。各位是否發覺：這標題有很大的錯誤！因為都把無常當作負面的，才須要痛恨嘛！看人從生，到老死，當然是無常。那反過來說，你從生下到成長茁壯，算不算無常呢？當然也算無常啊！花謝了，大家都知道是無常；但花開時，就忘了它也是無常的。所以，變好是無常，變壞也是無常，無常本沒有定向。同理，既稱為心性，即無定相；故染相、淨相都包含在心性裡。而不能說：只有淨相，才稱為心性。

那為何在佛經裡，都標示為「自性清淨心」呢？因為就學佛的觀點而言，乃希望眾生是往善、往淨的方向去提升。故標示為「自性清淨心」者，為方便導引也！

這種情況就像，各位都知道，孟子主張「性善」─人之初，性本善。如果真的性善，也不用你講了，且世間當無壞人才是。然世間為何還有不少壞人呢？因為不能發揮性善的功能，所以才變成壞人。是以倡導「性善」，是為了鼓勵大眾把性善的功德發揮出來，而不是眾生本就性善也。故「性善」者，乃方便說爾！

所以雖是無始無明，但猶稱之為「自性清淨心」也。
回答３：云何謂風相，不離水性或濕性呢？

相，不管是淨、是染，本都不離性也。

云何謂風相，不離水性或濕性呢？其實，如果已把「性跟相」分清楚的話，這問題就簡單了。無明是為「相」，而相不管染或淨，本質上都離不開覺性的。

但在「風相跟水性」的比喻裡，就沒辦法確認風相跟水性，必有什麼關係？「以無明的染相，本不離心性」，這是很容易說得過去的。

回答２：無風，則靜；反難確認其濕性不壞。

動者，未必為染。故於弘法度生的作用中，能確認其心性不壞也。

在論文中，常把相分為「動與靜」，且認定：凡夫躁動，聖者常靜。但動或靜，當不是主要的癥結；「染或淨」，才是主要的癥結。凡夫是染，聖者是淨；卻不是靜者就是淨，動者必為染。你可以在動中，一樣保持清淨。如果動就不能淨的話，那佛陀就不能說法度眾生了。要在動中，還能保持清淨心，這才是真功夫啊！

這也就是為什麼一般人常把「動亂」連在一起。事實上，動跟亂是兩回事，有的人坐在那邊，身似靜，心裡卻亂得一塌糊塗！故靜，也是亂啊！反之，有的人老神在在，雖忙而不亂。是以動未必亂，動也未必是染。

因此我們不要硬把「動跟染」混在一起。動而不染，這才是真功夫。就以成佛而言，如只是坐在那邊，誰知道你有智慧呢？一定要說法度眾生，才能凸顯他有智慧。所以反要在動相中，才能確認其濕性不壞也。
回答１：「若風止滅，動相則滅」已，云何確認其濕性不壞呢？

若染相滅，動相非滅、非不滅！

云何非滅？能對境反應，弘法度生也。

云何非不滅？能所雙泯．前後斷際故。

「若風止滅，動相則滅」，云何確認其濕性不壞呢？其實，主要是滅染相，而非滅動相，為動相未必為染相也。而染相滅後，動相則成「非滅、非不滅」！ 

云何非滅？因為還得對境界作反應。所以「無分別智」者，非完全不能了別、不能反應；如不能反應的話，云何有智慧呢？故釋迦牟尼佛雖已證得「無分別智」，還是如常地說法、制戒，還得對很多境相作反應。這稱為「動相不滅」。

云何動相非不滅？因為心都安於當下，而沒有前後的差別。因為有比較，才有差別；如果心常安於當下，而不作比較，則既無前後的差別，也無能所的隔閡。所以為「能所雙泯，前後際斷」故，稱為「非不滅」也。

這也就說，用「無明風動」的比喻，很多人就順著論文思惟：若風不動了，動相則滅。然動相滅後，我們還能不能覺知？能不能反應呢？事實上，風不動了，他的覺知反而更靈敏。一個人若修定有成就，可能有五神通。這即代表他的覺知能力已比凡夫敏銳很多。故心越安定，覺知、反應能力即應變好，而不會變壞。

所以，動未必亂；如能依理則去統一協調的話，即能動而不亂。而這理則者，就是「見性」也。

小結：

依我看來，《起信論》的思想架構中，有幾個盲點：

1.強調得無念、離相，才能證得「不動的心體」。然而體者，乃總相也！故若離一切相後，亦無心體矣！

2.譬如有人以「見木不見林」故，倡言必砍盡諸木，才能見林。然而若砍盡諸木，亦見不到林矣！

3.其次，又強調證得心體後，能發揮大用。然而用者，豈非相也？又用者，豈非動也。

4.是以若以性相來說，性是不動者，相是如幻變化也。性雖不是相，性亦不離相；即無以上之垢弊也。

事實上，我之所以講《起信論》，不是因為它說得好。不知道各位有沒有看到印順法師的「懸論」，他雖不直說，但意思也很明顯：這論是中國人造的。而中國人的思考方式，大部份是用「體用」的模式；且於「體用」的模式中，還經常犯了如此的錯誤：體是不動的，用則隨緣變化也。

然而體若不動，會有用嗎？因為有這身體，所以我可以說話；這是最典型的「從體生用」的思考式。那我們且問：說話之前與說話之後，我還是同一個體嗎？就中觀而言，絕不能說：還同一個體。因為我的緣，已經有變化了。

如詳細解析：所謂的「用」，體云何啟用呢？要和合外緣，才能啟用。而既和合外緣，體便不能不變也。甚至什麼叫做「體」呢？體其實也只是總相：譬如我們的眼、耳、鼻、舌、身是別相，把別相加起來，稱之為身體；故身體為「總相」也。於是乎，別相既不免無常變化，其總相云何能不無常變化呢？

故在《起信論》中，一直有個盲點：一方面得維持體是不動的，另方面又得強調用是殊勝圓滿的。這種思考情結，一直從頭延續到尾。所以雖一直強調：要離相，才能證得「不動的心體」。然因為體，本來就是總相爾；如把別相全拆光了，還會有總相嗎？

這就譬如有人以「見木不見林」故，倡言：必砍盡諸木，才能見林。然而若砍盡諸木，亦見不到林矣！同理，凡夫也都是「見木不見林」，只看到別相，而看不到總相！

好，那怎麼才能見到林呢？一般人大概還只能從「見木」啟始吧！然後再把看到每個木頭的映相加起來。如果只三根、五根，還好加。相反地，如是五百、一千、上萬根的話，就很難加了！第二種更簡單的方法就是「高瞻遠矚」，若從天上看，則不管五百、一千棵，都可一目了然。

所以真如系統，我一直覺得：它跟「證量」有關。證量越高，就像一個人爬得越高；而爬得越高，就必看得越廣。如果只是在地上鑽，即使花一輩子，也很難拼出總相。

尤其心如果執著，視野一定非常狹隘：愛錢的人整天就是想錢，其它的他不會想；叫他想，他也沒有餘力了，因為心已經被錢框住了。愛名的整天想的也都是名，心也被名框住了。所以哪能見到林呢？

所以不執著，心才能寬廣；不執著，視野才能開闊。因此欲見林，不必把木都砍掉。視野開闊了，自然能見林。這也就像所謂的「退後，原來是向前」。向前看的，是木相；而退後看的，反是林相也。其實退後，還不如爬高來得有效。證量愈高者，即爬得愈高也。

所以，重點不在排除相，而在排除我們對相的執著：因為心有染著，所以見不到林相。而不是因為有木相，所以見不到林相。《起信論》再三強調：要離相、離念，才能證得心體。即此意爾！

但是就思想架構而言，就不免有以上所說的種種瑕疵：離開別相，就沒有心體。用，其實也是相的一種；故離了相，又怎麼證明它有大用呢？同理，也得動，才能啟用嘛；不動，云何證明它有用呢？

所以，我一直覺得：用「體用」的模式來說法，不如用「性相」的觀點來得直接了當。因為我們可以很容易證明：性是不動的，相不管怎麼變化，性還是不動的。更且要從相的變化裡，才能凸顯出性的存在。在這「性相，不即、不離」的模式裡，就可避免上述的種種瑕疵。所以，我在講解《起信論》時，很多地方都把它直接切換成「性相」的模式，免得尾大不掉，後患無窮！

所以，今天所講「心海風動」的比喻亦然。反之，如還執著於「體用」的模式，講白一點，要抓瘡疤的話，乃太容易爾！

