「安樂死」的進化論

前言：在講完三養後，本就想再談我對「安樂死」的看法。

去年初我在禪源明墅講過「三養」，重點其實是「養死」。但事實上，「養死」是對上根人講的，因上根人才有能力，用自己修行、意念來決定什麼時候死，故這樣的人乃不會太多，包括我本人也沒有這個把握！

所以對很多「養死」未成就者，本來決定早一點死，結果沒有死，拖了很久。又不幸生了重病，生不得也死不了，其能怎麼辦？乃用「安樂死」來收拾善後！所以「養死」講完之後，就應該會有這個續集。
最近又因為「傅達仁事件」而造成社會蠻大的震撼，形成兩種蠻極端的看法。贊成者當然有，反對者也不少。而且如果你仔細看，佛教很多是站在反對的觀點：如說要讓他業盡了，而自然死；及佛教是反對自殺的等等。

我覺得在很多時代的變動裡，佛教常抱持著較保守的態度。所以在大時代中，祂反而是落後，而非先鋒。作為一個智慧者，應該從更大的視野，去作更睿智的抉擇。即站在時代的尖端，引導後知後覺者跟進。但就這方面而言，佛教並沒有表現得那麼出色。
大家也都知道：明年我們這個國家就要開始實施「病主法」──就是病人有權利表達：自己要接受安樂死，還是接受安寧醫療？我相信實施之後，佛教可能又有很多聲音，多站在不認同的角度。

為此，今天我們要再講這個主題──「安樂死」；一方面表達我的看法，一方面也以佛教的勝義諦，來看這問題。首先講「安樂死」大概有幾種：

Ⅰ：「協助式」或「陪伴式」自殺

在報章上都說：傅達仁的死其實不是安樂死，而是自殺。或稱為協助式、陪伴式的自殺；因為最後是自己吃藥身亡。

我們也都知道，整個過程主要有兩個步驟：最初他是在報章上建言，希望政府能把「安樂死合法化」。可是那時國家很亂，很多改革和抗爭日以繼夜，而未得到政府的反應。然他已等不及了，所以先到瑞士，去取得「許可」，或者說是「證照」。於是：
問題１：自殺須要取得「證照」嗎？

我覺得目前的社會有點奇怪：有些人要自殺了，大家就拼命把他救回來。但救回來之後呢？又讓其自生自滅！好像要死的人都是寶，而活著的人都是草。

你真有病、有苦時，常沒有人甩你而求助無門；但真要自殺時，他們就來勸止，或趕快把你救回來。這社會是有點病態！所以自殺要取得證照嗎？
首先說自殺，其實有兩種方式：第一是消極式的，如我從今天開始斷食，或不進醫藥，不再作任何治療，以前很多人就是這樣走的。這「消極式」的自殺，就無證照的問題。

第二是積極式的自殺，如跳樓、吃致死藥、燒碳等。傅達仁以吃藥致死，當屬於積極式的，積極式的才會有證照的問題。

我認為「證照」是文明的產物，故愈文明的地方，證照也就愈須要了。

   我們還是回到「自殺須要取得證照嗎？」這當然是見仁見智的問題。我認為「證照」是文明的產物，故愈文明的地方，就愈須要證照了。

今天，不只醫師需要取得證照、護理師需要取得證照，連看護都要證照。但反過來講，我們做兒女的沒有證照，那父母生病就不能看護嗎？當然要看護啊！

再講白一點，很多人父母生病了，去請外勞來看護，那些外勞有證照嗎？大部分沒有。既沒有，為什麼要請？比較便宜啦！因為有證照的非常貴，尤其是台籍有證照的，當然貴很多。算算，請不起！所以大部分是以沒有證照的兒女在看護，或請外勞看護。所以審到最後，不是證照的問題，而是價格的問題！

再下面的問題是，價格貴就一定有保障嗎？不一定。因為於「德」與「能」中，有證照是代表有專業，可是德行不一定跟專業成正比。為有證照者，不見得真有愛心。

還有，有證照者未必「托福」，托福就是逢凶化吉。有些人福報不夠，你跟著他就倒楣了！本來沒病者都生病了，本來有病者，要治好更難！所以憑心說，我不是很相信這些文明的證照。

現代的社會不只醫師、護理、看護須要證照，連水電工、餐飲店、烘焙坊也須要證照。

現在社會各行都須要證照，不只醫師、護理、看護須要證照，連水電工也須要證照；比如裝熱水器，說也要有證照才能安裝。我說：「這種我不看說明書，就可安裝；何況還有完整的說明書，豈不能自己安裝。」他們說：自行安裝，查到要罰的。

餐飲店要證照，連在烘培坊當個麵包師傅也要證照，有證照就比較好吃嗎？未必！不知道會不會進化到：若老婆沒有餐飲、烘焙證照，就不能煮飯給你吃、不能烤麵包給你吃？沒有證照就不能伺候父母，不能撫養兒女嗎？有沒有證照，最後還是回歸到價格的問題！是以不必把「證照」的有無，看得太嚴重！

但是我卻懷疑：為何民選的總統、市長、立法委員，就不須要證照呢？

律師須要證照，何以立法委員就不須要證照？你看立法委員多是什麼人？歌星啦！體育明星啦！他們有法律的專業知識嗎？沒有！當今要取得律師的執照，非常難考！但是這些歌星、體育明星出來競選立法委員，竟就選上了。

還有很多酬勞式的政務官有證照嗎？大都沒有！所以交通部長不見得有交通的專業知識，內政部長不見得有內政的專才。所以當今的社會新聞，你會發覺他們整天都在搞笑話，都是外行人在領導內行人，而且這個外行人還非常堅持他的想法。所以到最後，唯「禍國殃民」爾！

這一方面把做麵包的、做水電的證照，看得這麼重要，二方面又把治國大事的證照，看得這麼輕忽。真是民主國家很奇怪的現象，所以我從來不相信：用選票可以選出更英明的領導人。
或曰：選票就是證照？

因為能被選上，也得有民意的基礎。那餐飲店、烘焙坊來客多，賺錢多，不也都有民意的基礎嗎？

既大人、大事都不用證照，何以小人、小事就得證照呢？難道是俗謂的：大寇不是寇，小寇才是寇嗎？

所以自殺須要取得「證照」嗎？隨便你說，與我無關。我小老百姓哪天要死的話，誰也管不著！尤其是消極式的自殺：如絕食、或不再進藥物、不做醫療；病嚴重的話，就慢慢走了！哪得有證照！

然有些人，還是得持有「證照」才行。哪些人呢？名人，且在意符合社會期待者。

但是我覺得還是有些人需要證照的。哪些人呢？社會的名人。社會名人哪天走了，大家問：他是怎麼走的？自殺！這就不符合社會大眾的期待。所以若是社會的名人，又很在意得合乎社會的期待，就得有證照。如雖是名人，卻不在意是否符合社會的期待，那也免了。如果是小人物呢？你辛苦取得證照後，也沒有人要看啦！干我何事？
但是社會的期待其實也是個變數。將來若安樂死風氣漸開，一切會被當做正常的！

為今天社會大眾的觀念，還是「一生一世」的生命觀，所以覺得得有證照。若接受三世輪迴的生命觀，那看生死將是另外的觀點。觀點不同，對這種事的接受程度就大不一樣。

還有雖秉持一生一世的生命觀，現代人更重視的不是生命的長短，而是生活的品質、生命的尊嚴！所以將來都會慢慢改變的。說不定，到時候有沒有取得證照，都無人在意了。

問題２：既取得「證照」，得去瑞士執行嗎？

傅達仁於取得證照、許可後，過了幾個月，再去瑞士執行「安樂死」。像他臉書說的「花費三百萬，客死他鄉。」

有人說：不用吧！既取得許可證，怎麼執行便相對地不那麼重要。能安詳、省事即可也。何必到瑞士？

有人還跟我說：為那種藥很難取得！我說：才怪哩，死法千千百百種，一定得吃那種藥嗎？

我覺得最好死的是「一氧化碳中毒」，還未意識到中毒，就走了！何不蓋個一氧化碳的密閉室，人進去之後，隔著玻璃窗，跟大家揮揮手，手垂下來時就走了！哪得喝苦藥呢？

可是從另外的角度來看，我們也要感謝傅達仁。因為他是社會名人，為喚起社會大眾對此事的重視，乃得用「大陣仗」的規格，而把新聞炒得大大的，才能引起社會大眾對此事的重視。相信，經過這樣的過程，對加速「安樂死的立法」一定有很大的貢獻；這一點我絕對肯定他的用心良苦。

但用「大陣仗」的規格，恐怕也會引致誤導：以此為標竿，有樣學樣。每個人都得到瑞士取得許可證，每個人都要花費三百萬而客死他鄉。其實有這福報者，乃百個不及一，千萬不要有樣學樣。其次，以後案例多了，風氣已開，再大的陣仗也無人在乎了。

生前告別式

以後我相信接受的人越來越多，則再大的陣仗也引起不了別人的重視！所以就「陪伴式的自殺」而言，將來有沒有許可證就不是那麼重要！更不必用大陣仗的方式客死他鄉。
我相信未來，會有人在生前就辦告別式：昭告親友，來參加惜別。為什麼呢？因為我覺得活夠了、不想再活了，所以趁著活的時候跟大家告別：想見我最後一面者，趕快過來，不然以後就沒機會了！

這告別式的地點當然不會在殯儀館，因為還沒死嘛！可以在溪頭、日月潭、清境牧場、武陵農場，諸山明水秀的地方都可以；時間呢？當然不必太匆忙，現在的告別式有多久？兩個小時，匆匆忙忙的。生前的告別式可以三天、一個禮拜都沒關係！在這個時間內，願意見我最後一面的都OK！時間多充裕！又講得盡興！
所以「陪伴式的自殺」到最後陪伴你的，不是醫護人員，而是你的親朋好友。我覺得這樣的處理方式，雖不及禪宗那種「坐脫立亡」的功夫，至少可以做到活得尊嚴、死得瀟灑！各位，如果你有選擇的餘地，你要選擇生前告別式還是死後告別式呢？
不要生前即入三惡道

很多人在生前，其實就已墮落三惡道。如變成痴呆、植物人，畜生至少還有知覺、反應，痴呆、植物人都將近無反應或錯亂矣。有人被病苦折磨，受到的苦，如入地獄！還有人因病患，這不能吃，那不能吃，猶如餓鬼道。

所以在還有選擇的餘地，我們還是早作抉擇、安排；不要搞到生前就入三惡道，不只活的辛苦，而且把福報耗盡了！福耗盡後，下輩子要重頭來，也是很辛苦的！

最好是：身無疾病，預知時至而舉辦「告別式」。

所以我提出一個最好的模式：身無疾病，預知時至。因為預知時至，所以能在生前就舉辦告別式，那告別式做完呢？

我在「養死」時，有講到「助觀坐亡」。於是眾親朋好友，為之助觀，以加速身心的脫離，而祈於往生淨土。
以上能執行「協助式」或「陪伴式」之自殺者，其實還得具大福報、大智慧。

以上是協助式或陪伴式的自殺，癥結在於許可證。但我認為，許不許可不是主要的問題，尤其如風氣已慢慢打開，有沒有許可證更不是問題。

問題乃在：自己能否明智地去抉擇。能明智去作抉擇者，還是得有大福報、大智慧。而能這樣走的，比起得執行安樂死的人，大概百分不到一、千分不到一。故安樂死真要處理的，是下面的狀況。

Ⅱ：「授意式」安樂死
定義：當事人雖神識清楚，但已無行為能力；授意他人為其執行安樂死。
如病患自知已無藥可醫，而尋求速死。但其已臥病在床、手足不能動，故授意家屬或醫護人員，為其執行安樂死。

例如有些人已變成漸凍人躺在床上不能動，但神識還很清楚。若問他願不願意接受安樂死？他願意接受！但未必有人願為他執行。有時候因為家屬的意見還不能統一，故沒有人敢單獨去執行，但他已授意他人為其執行安樂死。

這種安樂死不屬於自殺，而是他殺──其實是介於自殺與他殺之間，因為他已經授意，明顯表達願意接受安樂死；但得由他人代為執行。這種方式的安樂死，就比較需要經過立法的程序。於是有：
問題１：如何確認已得「授意」？
這不可能單執行者說的，就算數，而要有證明。怎麼證明呢？錄音或錄影，或是其它的。或是很多人共同見證，哪些人夠資格？什麼人具否決權？

對於哪些人夠格？以我的看法是血親以及配偶。血親是指直系血親中，上一代的父母與下一代的子女。兄弟姐妹不算直系血親，而是旁系血親，如果再扯進去，問題就變得太複雜了。
須多少人？例如我在處理父母後事時，因為上無祖父母，所以只由子女做決定。所以哪些人夠格呢？主要是血親和配偶決定就可以通過了。最好是無異議接受，否則只能少數服從多數。

什麼人具否決權？最好不要搞到這個地步！其實，究竟地說，乃只是「不作提告」而已！如果大家都默認，沒有人提告的話都不是問題。我們都把它當作法律的問題，其實都人情世故而已。

所以最好是夠格者（配偶和直系血親）對「養死」、「安樂死」的大義都已通達且認同，故早有共識。而非等當事人病到不行時，再去協調。
我從去年，開始宣講養死與安樂死的問題，主要是希望當事人和眷屬在很早之前就取得共識。藉由觀念的開通才好取得共識，否則就是各說各話。若子女無法取得共識，對病人而言也是非常為難的。不要以為病人躺在那裡什麼都不知道，其實當兩種力量在互相牽扯時，病人所受的折磨是很大的。

這令我回想起我雙親生命中最後的時光：父親在確認得「肺腺癌」時，已到末期並已擴散出去，所以家人都有共識而未作積極治療。最後因膀胱積血尿不出來而住院，第三天醫生即明告：可準備後事了。待至第五天早上，即過世了。從確定肺腺癌到往生，前後不到兩個禮拜。父親因走得太快，我們都還未有心理準備就過世了，所以談不上共識。
母親從確認得肝腫瘤到過世約五年。因腫瘤位置離血管太近，所以不能作手術切除，期間也作了電燒、栓塞等手術。有一次，忘了作什麼手術，竟感染了沙門氏桿菌，昏迷了好幾天才救回來。事後我跟大哥講：不要再做大動作，差點得不償失。
後來，主治醫師也說：以不變應萬變。意思是：不再做積極的治療；其實也是無能為力了。然在治療的過程中，老人家的腎也漸漸敗壞了，最後竟不得不接受「洗腎」的事實。
在接受「洗腎」的隔天，老人家即對大哥講「我寧可像你爸，早走了之！」因為老人家曾受過菩薩戒，也曾多次參加助念，生死看多了，也看開了。所以很早就交代「不可臨終急救」。
現離臨終還早得很，她就想一走了之，而不願增加兒孫們的負擔。話說過後，就不再那麼隨順吃藥，甚至三餐也意興闌珊。為此，看護者既焦慮又無奈。
老哥常向我嘀咕，他以為說過，我會去說服老人家用餐、吃藥。結果我卻勸他：要尊重老人家的決定。從《三養》一路看下來，你當能確認：我早就接受安樂死了。所以只能淡淡地說：還是尊重老人家的決定吧！
老哥聽了默然，未必同意，卻不抗言。不過在老人家愈來愈虛弱後，哥和妹也就漸漸隨順，達成共識：A.尊重老人家的決定。B.因不忍見其受病苦折磨，所以不強求住世。
老人家在接受「洗腎」治療後，約一年半後去世。過程非常平順，於一年半間也很少有緊急送醫的狀況。其過程非常平順，相信是因：A.老人家不作抗拒。B.家屬亦達成共識。

我老人家並非安樂死，而是自然死。安樂死已經授意後，其次有：

問題２：「授意」後，何時執行？
這乃要醫師與家屬皆取得共識。

我要表達的是：從當事人明確授意，到家屬達成共識，時間可能很快，也可能很漫長。當病得很嚴重時，要如何授意已不方便，也有可能家屬無法達成共識。
故當事人愈早授意，愈早接受養死和安樂死的作法，愈有助於家屬的達成共識。
Ⅲ：「交代式」安樂死
定義：當事人雖事先交代，但當時已神智不清；故無法授意他人為其執行安樂死。但其病況，已達可接受「安樂死」的狀況。
於是家屬或醫護人員，可依其事先交代，為其執行安樂死。我說的安樂死包括兩種：消極式和積極式的。
前面三種以《病主法》而言都比較沒有問題，因為都是病人已經明確交代他可以接受。因此這三種方式，在未來的發展上一定會漸漸被全部接受。
問題一：事先交代，有何根據？
最好是已於健保卡上註明，或經法律程序認定。
其次是相關人共同認定：直系血親中的上一代與下一代，以及配偶，都無異議。
問題二：病況是否已達可接受「安樂死」的狀況？
例如在瑞士，即有專業醫師可認定、證明。但我相信：當風氣漸開，即未必需要專業人士的鑒定，因認定的標準絕對會愈來愈鬆的。
到最後，健保局不再給付的病況，即近似於可接受「安樂死」的病況。健保局不再浪費於臨終的急救，以及無效的醫療。而健保局不再給付的病況，也會因無力給付與老病人口太多，而得不斷調整。
已是健保局不再給付的病況，其只有兩種選擇：財力夠者，就自力給付；財力不夠者，就得接受安樂死。因此大家會漸漸把不給付的病況，當作可接受安樂死的上限，這是非常現實的問題。
各位想想，我父母這一代至少有四個兒女都很孝順，願陪他們到最後一刻。到我們這一代時，可能連一個也沒有，因此我們要提早作心理準備。
Ⅳ：「協調式」安樂死
定義：當事人既未事先交代，且當時已神智不清；故無法授意他人為其執行安樂死。但其病況，已達可接受「安樂死」的狀況。
最後，由家屬與醫師協調，認定其應接受安樂死。

問題同上：A.家屬中直系血親的上一代與下一代，以及配偶，都無異議。B.病況是否已達可接受「安樂死」的狀況？這需要專業醫師的認定、證明。

目前《病主法》比較難處理的是第四種：「協調式」安樂死。　
例如植物人，無法問他願不願意接受安樂死。若以《病主法》的思考方式即無法為之再處理。然難道就讓這些病患繼續癱下去嗎？我認為大家會慢慢接受「協調式」安樂死。因為：A.這種病況已達可接受安樂死的狀況。B.將心比心，病人願不願意接受安樂死呢？
在過去，我講《佛教三經》時，就講到安樂死，當時認定：唯有「當事人」可決定是否接受安樂死，餘人無法為其說三道四。但經過這麼多年後，我才發覺：已病到神智不清，故無法授意他人為其執行安樂死者太多了。這些人怎麼辦？
案例：有位信眾的母親，病況是每個月得支付十幾萬元的醫療費。她覺得這樣太損福了，最後以不再急救，而讓病人往生。
在醫護花費時，其他人都沒有異議，母親走了很多人就說：她不孝，讓她覺得很委屈。後來，還是覺得不安，因為當事人並未表達：其願接受安樂死。
於是我反問她：你覺得母親是意願繼續延生而拖累子孫，還是希望早走了之？她回答：母親應是不願繼續延生而拖累子孫，當希望早走了之。我說：這才是合情合理的。
一般人初生病時都會抵抗，希望能繼續活下去。但是如果病況拖太久了，他們雖口不能言，也會有心理負擔的。不願一直拖累子孫，不願一直消耗社會的資源。
正如同當初我老哥和妹妹一樣，唯想辦法讓母親延壽，但當發現母親的身體越來越虛弱時，也就越來越不堅持了，最後只希望母親能平平順順地走。
所以雖未明言：其願接受安樂死。但客觀的現實，使他們也希望早走了之，卻無法表達意願。
因此，由家屬與醫師協調，為其執行安樂死，病人應該會感謝家屬的。但這也會有爭議：有人覺得病人應有意願，有人覺得病人乃無這個意願，於是就會有爭議了。
事實上，這種思考方式乃是依照《病主法》──即尊重當事人意願的思考模式。但我今天要講的，卻是另外的觀點。

V：「強制式」安樂死

定義：當事人雖事先交代「不接受」安樂死。但其病況，已達可接受「安樂死」的狀況。於是，是否由家屬與醫師協調，強制其接受安樂死？

這個沒有人敢講，我敢講。他不接受安樂死，為什麼得強制執行呢？不合現實所需。我先講一案例：

有位將軍跟我說：他已交代兒女，不管如何一定不能讓他斷氣！為什麼呢？因為將軍雖退休了，還可領很多月退，所以不能讓他死。那時候月退可能領很多，但現在法令改了，可領的錢應少很多了！

而且我覺得更重要的不是錢的問題，而是要不要領？領的是你的錢，還是兒女的錢呢？如果病得很嚴重，領的便都是兒女的錢。所以當問兒女：你需不需要領，而非我一廂情願地認定他需要領。

甚至講白一點，如領的錢比需要透支的醫藥費還少？或者認定錢對他們來講並不重要，休閒對他們才更重要。這還能交代非領不可嗎？於是這種交代，就變成自己貪生怕死的藉口。

得尊重當事人的意願嗎？

尤其我覺得，是否得尊重當事人的意願？這也是個爭議的問題。雖在民主的體制裡，我們都說：得尊重當事人的意願。在《病主法》裡也都確認這個前提。但在事實上，已死者萬萬億億，有幾個是：尊重當事人的意願而去死的？
將近沒有。因為很多人是病到最後，不得不死！閻羅王會問你：願不願意受死嗎？當不會問，反正到時候就是得死。又如很多人發生意外，根本來不及想有無意願時，就已死掉了。還有作奸犯科被判死刑者亦然，都非尊重當事人的意願而去死的！

我們都以為意願很重要，其實從整個生態學來看，哪有什麼意願？在弱肉強食的世界裡，豈有遵照自己意願而去死的？都是被吃掉死的！
眾生本來無我

如果再用佛法去看：眾生本來無我，其乃無「自由意志」也。

尊重眾生意願的觀念，其實是從「有我」的前提去延伸的：認定內有一個「我」，可控制自己的行為，可決定我的去來。既眾生本來無我，即無所謂的自由意志。所以在佛法裡，從來不提自由意志；如果提的話，就表示他是「非正見」者。

所以得尊重當事人的意願，也只是錯覺！

在君權時代講的是「君權神授」，在民主時代就講「天賦人權」。「君權神授」誰能證明呢？沒有人能證明，但為符合君王的需要，所以他們就強加洗腦。同理，「天賦人權」有辦法證明嗎？當然也沒辦法證明。那老百姓為什麼心甘情願接受呢？符合他們的需要！

政府呢？政府不得不接受。因為民主體制最現實的就是要選票。所以你敢說民權不對，就是準備不要票了。

是以有關「民權」與「生存權」的說法皆然，表面被美化為與民主的體制有關，實際上更與選票有關。

因此一切權利的授受、福利的享用，都被美化成真理。

你看很多人在競選時，都提出很多福利政策：60歲以上看病不用錢、80歲以上再加看護、長照。大家都很高興地去投他的票。其實，高興什麼？客觀地說，也只是用政府的錢，公然買票而已。

有些現象很奇怪，為何那些殘障人士享受的特權比我們還多？很多地方都劃有殘障車位，卻少有殘障人士去停過。車位難求，卻無人能用。這是什麼現象？矯枉過正。為什麼會有這種現象？也是為爭取少數人的選票。

說用政府的錢買票，還似遠一點；用子孫的錢買票，才更近於事實。因此民主國家都入不敷出，債留子孫。等債太多撐不住時，怎麼辦？再把這些權利、福利慢慢收回，但老百姓早就慣壞了。

我們國家現在就處在這轉捩點上，故這不是哪個黨所專屬的問題，而是已經超出國家的負荷。所以必須把一些權利、福利慢慢收回來。於是被慣壞的老百姓都去抗爭，但抗爭有什麼用？因為大局是不可逆的。

故事實上，權利、福利都是眾緣所生法爾。因此「病到無藥可醫，不得不死。或遇到意外事故，突然去世。亦有少數被判死刑者，不得不接受制裁。」都歸屬於「眾緣所生法」的理則爾！

於是，因為少子化現象越來越嚴重，老年人口太多，人口結構變成倒金字塔，上面多下面少，當然撐不住啊！撐不住時怎麼辦？當然又要裁減權利、福利了。

反正到最後只有一句話：權利跟義務是一體的兩面，不能只享受權利而不盡義務。現代人看重的都是自己的權利，卻對該盡的義務都避得遠遠的。

在未來的時代，尤其在已開發地區，因生者少，老者多，人口結構失調，經濟情況繼續惡化，所以必須加速「老病人口的代謝速度」。過去的時代是說「敬老尊賢」，未來會說「老而不死是為賊」。

我們小時候，常彼此罵曰「死沒人哭」。現在死後有人哭的，已很少了。以後你活太久，死時別人不放鞭炮，就不錯了！這乃是大勢所趨──要加速老、病人口的代謝速度。這不是我說的，而是從整個食物鏈、及人口結構來看都必如此。是以年金被減，有重病者健保不給付，死了沒有人哭；都是大勢所趨，都是歸屬於「眾緣所生法」的理則也！
是以在未來的時代，尤其在已開發地區，安樂死一定合法化。

所以我一直講「安樂死」一定會合法化的，不只是合法化而且又會一步步地進化。它不可能一次就完成立法，而是會循著幾個大原則進化：

第一、能接受安樂死的病況，一定愈來愈鬆。本來把關很緊，未來必越來越鬆。因為越鬆，才能加速代謝。

第二、從意願式的認定病人有自主的權利，而變成協調式。協調初是病人跟家屬協調，嚴重的話是家屬跟醫生協調，快把他送走。最後竟變成強制式的。

第三、手法會由消極式的不救而變積極式的速死。

這立法不可能一次就完成，可能要經三十年、五十年才慢慢遞變。遞變的動力就來自於整個人口的結構、還有經濟的興衰退。這不是仁義道德的問題，而是現實的眾因緣在改變。

或問：這算是進化嗎？

答云：好像不是進化，而是被局勢所逼！但有一點我覺得是可以進化的，那就是：

三世輪迴的生命觀

相信，很多人聽到此，會很不平：我們為何生在這個世代，生在這個「死沒人哭」的時代。其實，生在這個世代還是空前絕後的幸福，你相信嗎？從物質的享用、經濟的繁榮、資訊的流通，還有剛才所講民權的保障來看，都是空前絕後的。

我們祖母那個時代，有辦法像我們這樣過生活嗎？沒辦法！我們以後的子孫有可能過這樣的生活嗎？也不可能！所以我們還是偷笑了！是空前絕後的幸福，你們好好思惟一下：是否如此！

已生在這個世代中，如果又能學佛、聞法、修行，就更幸福了！遠的不講，就以三世輪迴的觀點而言，就讓我們眼界更寬弘、心地更踏實。

有人問我：你相信輪迴嗎？我說：相信啊！再問：如果到時候錯了呢？我說：到時候錯了，你也不會吃虧的！為什麼？若我相信三世輪迴，這輩子即過得比較踏實。如果有三世輪迴的話，我下輩子又過得比你不相信的好。所以再怎麼算，都不會吃虧的。

世人多求不死或延壽，這是就一生一世的生命觀而言。認定人只有這個生命，所以死了如燈滅，就什麼都沒有，因此不願意放棄。

若就「三世輪迴」而言，其實想死，也死不了，因為還有來生。延壽，也未必實效。故問題是：何時切換，才最合算？

這就像我於「養死」所說的比喻：如果只有一部汽車，壞了一定得修，因為不修就沒車可用了。但如果可以換新車呢？那就要算：什麼時候換，才最合算。既一修再修不合算，也馬上就換不合算。什麼時候換，才最合算？這就各有各的算法！

於是對於死，就能從被迫地接納，提升為主動的切換。這就是我們學佛比別人優勢者，此對「養死」與「安樂死」皆然。

這跟目前很多佛教的法師講法完全不一樣。他們都認定：要把這一生的業了了，才可以讓他走。業有可能了嗎？不可能了的。

若問他：什麼時候了呢？他只能說：死了，就是了了。這等於沒回答嘛！

業不可能了後才死。故唯以智慧的提升而作主動的切換，才稱為「進化」也。

問答
問1：「不是當待業已報盡，才自然死嗎？」
答：業如瀑流，前後相續。前世業加今生業，既無間隔；也報不盡。所以不是為前世業已報盡，才死亡的。事實上，大部分是因為你的機器（色身）壞掉了而死亡的。
問2：「佛教是不認同自殺的？」
答：網路上有許多文章，都把自殺的後果講得很可怕，而在我看過的經、律、論裡，卻很少說到自殺的問題。佛教對色身其實是看不在眼裏，因為佛教重視的是法身而非色身，我們可以舉幾個例子作證。

第一、有位陀驃摩羅子的尊者，未證果前，覺得僧團裡有些制度不適宜。他想領這執事，並將之改善。當時需證得阿羅漢果者才可以領執事，因此他就很努力地修行，證得阿羅漢果，並領得那執事。

過一段時間，把制度改善後，他就跟佛陀告假，欲入涅槃。第一次告假佛陀不答，第二次也默然，第三次佛說：「隨你去吧！」佛陀既未答應，也不阻止。於是他就在佛前入涅槃。
第二、很多人都認為目犍連是被外道打死的，故曰「神通不敵業力」。其實，這「不敵」兩字是錯的。為什麼呢？有部經典說：目犍連和舍利弗是很好的道友，故目犍連將入涅槃前，還特地來跟舍利弗告假。

舍利弗問：「你怎可能淪落到這個地步？」目犍連答：「我知道世尊不久將入涅槃。所以選擇先入涅槃，故被外道打死乃是藉此入涅槃的手段爾！」這也是說，目犍連在被外道打死的過程中完全不抵抗。如果想抵抗，才會有神通敵不敵業力的問題。其非但不抵抗，反而將之視為入涅槃的善因緣。這算不算自殺呢？
第三、富樓那證得阿羅漢果後，即向佛陀告假，欲往西方弘化。那時的西方是邊地、是很野蠻的地方。佛陀說：「你去弘化，他們不一定會聽你的。」富樓那回答：「沒關係！有人聽多少、算多少。」佛陀說：「他們不只不聽，還會罵你的！」富樓那回答：「罵沒關係，當秋風過耳而已！」佛陀說：「他們若打你呢？」富樓那回答：「至少沒把我殺死！」佛陀再問：「如果他們粗暴地把你打死了呢？」富樓那回答：「那我就提早入涅槃吧！」對阿羅漢而言，並無自殺或他殺的差別。因為他們已經所作皆辦，生死對他們而言都不是問題。有問題的是我們這些，很多事情還未辦的。
因此佛教雖然反對自殺，但對已證得阿羅漢果的聖者而言，即無贊成或反對的緣由。對於還未得道者，也非為珍惜色身的生命而不認同自殺，而是為珍惜得人身，才有修學佛法的因緣。

眾生界中，能夠學佛的乃很少，在天界中，無色界天的眾生因為定多慧少無以學佛。色界天和欲界天雖能夠學佛，但因天上樂多苦少，能發心學佛者其實也不多。人間苦樂參差是可以學佛，但放眼望去，一百個人中有幾個人學佛的呢？少得很。
生為畜生道而能學佛者，乃微乎其微。有人說，鸚鵡也會唸「阿彌陀佛」，但是牠唸「阿彌陀佛」並不知道是什麼意思，更不會發願往生極樂世界！有人說，牛馬等動物也在吃素，但牠們有福德嗎？沒有。牠們吃素純粹只是本能反應，跟我們經過意志去抉擇的，如天淵之別。生為畜生道而能學佛者，已微乎其微，更遑論生於餓鬼道和地獄道者。
因此佛教反對自殺，是要我們珍惜這能夠學佛的因緣。佛教沿襲印度的傳統，對身體是抱持著厭惡、鄙視的態度。印度有許多外道修苦行，即為討厭這個身體、唾棄這個身體故也。跟我們今天珍愛、呵護這個身體，是大不相同的。故為修習佛法，才得珍惜這個肉體。

是以不能再修學佛法者，即失卻生命的意義，而被貶為「臭皮囊」爾！既淪為「臭皮囊」，還是早點把它處理掉吧！
問3：「有謂：自殺者必下三惡道？」
答：是否下三惡道，乃決定於生前所造業，而非關是怎麼死的。很多人將臨命終時看得太重要，其實在眾生無限生死的業而言，根本是微不足道的。
問4：「自殺的行為即是惡業，所以必下三惡道！」
答：自殺的原因太多，不能一概而論。如史書上記載，有些將軍戰敗了自殺，說不定還有升天的可能；有些貞女乃因為不願被敵人俘虜而自殺…等等。
最重要的不是如何死，而是生前造了什麼業。如果經理智的抉擇，而心無遺憾；且眷屬們也都接受了，這就不是惡業。謂自殺必下三惡道，這在佛法上是說不過去的。
問5：「有些病現在是絕症，將來未必是，云何以死就範？」
答：若可能性不大，且得付出的代價極高，則眷屬與社會乃不願困守。將來醫療進步，是會將他治好，還是只讓他不死？這兩者猶有很大的差別。有的只是讓他不死，而非將病治好。

若只是讓他不死，你願意付出多大的代價呢？如果付不起，或不願付，就只好早作處理了。譬如標靶治療非常貴，也未必有實效。癌症到末期的病人，你願意讓他接受標靶治療嗎？

故追根究底，這是個很現實的問題，要視整個社會和你個人，有多少經濟籌碼，夠負擔這樣的費用。若是負擔不起，很現實的就是早點處理掉。
這就像有些死刑犯，最後竟以「有教化的可能」而免死。「有教化的可能」有科學證據嗎？還是少數人說了算？又社會須為此而負擔龐大的成本嗎？

如果我們的社會經濟力還夠，可勉強支付。如果經濟慢慢衰退，社會就不願意支付這個成本。以前反對死刑的人很多， 現在反對死刑者少了。為什麼呢？緣於社會結構的變化。總之一句話，唯眾緣所生法也。
問6：「不管陪伴式自殺或安樂死，都是違反自然的！」
答：若生理機能已敗壞，而應用儀器，強求他不能斷氣，這才是更違反自然的。為此許多瀕死的人，繼續活著，繼續消耗社會的資源。這算是自然，算是人道主義嗎？
結論
以上「安樂死的進化論」大致由兩個方向來說：

第一是大勢所趨，主要是因人口的結構直接影響到經濟的興衰。目前因為少子化的趨勢，經濟一定會衰退的。而經濟衰退後，社會撫養不起，就必須加速老化人口的代謝速度。因此，安樂死一定會合法化，而且標準會越來越鬆；會由意願的變為強制的，會由消極的不救變成積極的他殺。
第二我們了解三世輪迴。生命不只是一生一世，而是生生世世。在什麼時候切換，對個人、家庭、社會是最符合效益的，我們就選擇什麼時候切換。不要等到有人駡你「老而不死是為賊」，你已經消耗了太多的人力、物力，你早點走吧！才心不甘、情不願地被迫接受安樂死。
總之，安樂死對當事人而言，既不是詛咒，為其消耗了太多人力、物力的資源，而望其早死。安樂死也不是悲傷、無奈，為即得面臨生離死別。而是誠心地祝福：願你來生，更幸福安樂！
但是否幸福安樂，乃決定於其生前所造業。生平所造若是善業，不用你祝福，他的來世一定吉祥安樂；反之，若生平沒造善業，祝福也沒有用。
對我們個人而言，安樂死其實是最壞的打算。如果我們能夠好好學佛、修善業，根本就不用擔心怎麼死，就算死了，將來一定往生善道。不必擔心臨終如何，因為這不重要。
所以我們，即得把握有生之年，於尚健康、尚能學習貢獻時，好好學佛修行，努力行善積德；唯願臨命終時能預知時至，身無病痛；所作已辦，心無罣礙。
在傳統上，我們都希望能夠預知時至，身無病痛。但最重要的還是要「心無罣礙」。身體的病痛畢竟是短暫的，心裡的罣礙才是長久的。

有的人看別人一下子就死了，就羡慕：「這個人很好死！」然好死，不見得就沒有罣礙！也許死後，才發現什麼都沒有交代，再怎麼懊惱都無解了！

因此最重要的還是要心無罣礙，該做的都做了，該交代的都已交代，所作皆辦，這才是最好的歸終。但也得提防，若不如願，而得面臨安樂死的抉擇！
不願如此，但得以防萬一；故還是早作交代吧！

現場問答

Q1：請問法師，一般人都是貪生怕死，該如何消除這種心態？
A1: 我剛才講，你想死也死不了啊！我覺得貪生怕死，大都是建立在一生一世的生命觀裡。但就三世來講，即不然。

我們雖應該珍惜這一生能夠學佛修善的因緣，但能修到什麼地步，那就隨緣吧！故什麼時候死，也就非那麼重要了。生前造什麼業，將來往生什麼道，才是最重要的。把重點放在修學佛法上，問題會單純很多。
Q2：法師講說三世輪迴，這是不是一個確定的論證？如果不是而我們信，是不是一種賭博？賭博的話，在佛教裡也不認為是對的！
A2: 好，你請坐。以前有人問我：「你相信三世輪迴嗎？」我說：「我接受這種說法，但是我是學科學的，除非我有辦法實驗證明，不然我不敢說有百分之百的肯定。於是我從何接受呢？
第一、從理論上講，有過去就有現在，有現在就有未來，時間既是無限的延續，所以不可能到某個地方就突然終止。人死不可能如燈滅，事件、因果，總是會不斷地變下去。只可能從此變彼，不可能從有變無。所以若這輩子屬有，將來一定會繼續有。這是屬於「比量」的思考形式。
第二、就勝算來看，如剛才講的，接受三世輪迴，這一生就絕對不會虧，下一生則有更大的勝算。因為接受三世輪迴，我們的心量就會比較開拓，心地會比較踏實，比那些今朝有酒今朝醉的人，安穩多了，這是就這一生來講。如果下一生有輪迴，因為你已遵照輪迴的規則去修行，來生一定更好。所以怎麼算，都不會吃虧。
第三、現在的西洋人，也已經慢慢接受三世輪迴。最早是從催眠開始，所謂的回春催眠，乃可以將人回溯到前幾世的情景，然後再由科學家去查證，查證大致屬實。所以他們相信有過去世。

後來他們發覺，這過程中有很多地方是空白的，為什麼是空白的呢？後來，他們只能用佛法的「六道輪迴」去解釋，因為不是人道轉人道！這是現代科學上的證明。
過去有些修行人，已證得「宿命通」，知道前世今生，很多很多的案例。當今也有些，沒有「隔陰之迷」，尚知前世今生。以上案例，經過理性的判斷思惟，也覺得是可以接受的。

所以這對我來講，是信仰而非賭博。退而求其次，如你認為還是賭博，也必只贏不輸的！
Q3：個人所造的業個人受，那共業呢？是否也要共同承擔？

A3：其實，在佛法講的「個人造業個人報」，那是方便說。為什麼呢？因為個人跟個人之間，其實沒有界限。在「眾因緣生法」的理則下，乃都是相輔相成的，乃都是互相牽連的。

可是，佛法還是要強調善有善報、惡有惡報。為什麼呢？因為雖不是百分之百的精準，我們也唯有往這方向去努力、去趨近。

至於共業呢？當得共同承擔。但承擔時，有的重，有的輕。還有同中有異，異中有同也。是以我常強調「於共業中，要成為不共者」，即此意也。
Q4：師父，剛才講到三世輪迴，在藏傳佛教中，他們會說有活佛的轉世，這是否與無我相違背？
A4：活佛轉世跟無我是否相違背？那現在有這個你，是不是跟無我相違背？其實，無我非什麼都沒有。無我者，第一是無常，不能不變。以生命中，緣不斷在變化，是以不能不變。第二是不能主宰，若能主宰，就不會有老病死了。是以雖無我，而生命相常相續。

所以不必疑惑、矛盾，無我為什麼還有輪迴？其實因輪迴，才能更證明無我。因為沒辦法作主，所以才隨業流轉啊！所以，不要將無我當成斷滅。

關於藏傳佛教，比較不一樣是：很多大修行者，沒有隔陰之迷，故生下來時，可猶記得前生的事。甚至前生的事，猶可用科學方法去驗證。所以無我跟活佛出世，並沒有相違背。活佛出世是現象，無我是不變的理則，沒有相違背。這就像下輩子要往生西方極樂世界，也跟無我沒有相違背。
Q5：我們 聖嚴師父也是說發願再來人間，卻不像西藏活佛，會指定他下一輩子的生命型態，或在哪地方，這兩者之間有什麼異同嗎？

A5：西藏的轉世活佛，講白一點，是否真是前世轉來的，也不是很確認。可是我相信：有認證總比沒認證好很多。為什麼？因為他們是經過篩選的，一定是那個地方最優秀者，又從小就以法王的標準來訓練他，他當然比一般人高明很多。所以我在想：如果我小時候，就被認證是轉世者，今天一定不只這成就。所以我比較傾向「貴族政治」，從小就當專業人才訓練，而非半路轉行的，這跟從小訓練的，其實乃差很多。

後來我聽到一段對話，就比較釋懷了：有人問達賴喇嘛，你最羨慕的是哪種人？他說：瑜伽行者──就是在山上避世修行的那些人。我想：我不就是他最羨慕的那種人嗎？哎！又是乞丐羨慕國王，國王羨慕乞丐的劇本！因為即使當了法王，還是免不了許多世俗的干擾。所以達賴喇嘛說，他以後不要被認證了，因為認證之後，雖有好處，也有壞處。

反之，在中國即不用這一套。但如果你前世很有修行，如錐處囊中，鋒芒外露，不用認證也能很快脫穎而出。於是從小就出家尋道，年輕即開悟，很快就成為一方住持，甚至十方法王。這就沒有那麼大的差別了。

Q6：我們在家人也可以發願，下輩子要再來人間，修學佛法嗎？如果可以的話，應該如何修持？
A6：我記得虛雲老和尚在雲門事變後，就直升兜率天，說「人間太苦，我不回去了！」彌勒菩薩只好說「使命未了，你還是下去吧！」

以虛雲老和尚的修行、證量，都說不來了，我算哪根蔥、哪根蒜，敢發願再來人間。因為將來，善知識必越來越少，故能不能學佛修行，誰有那麼大的把握？更庸言要度眾生。

最初我們學禪人的慣習，是不講淨土法門的。但對很多人而言，還是要往生淨土的──不一定是西方的極樂世界。

因為「淨土」主要依兩個條件：一是「學佛的道心」，二是「具天道的福德」。沒有天道的福德必上不了淨土；不要說色界天，空居天、地居天都要有相當的福德才能往生。

不要想：只要念佛，就可以往生淨土。因念佛不算修福德，只是具信願而已。因為真正的福德是要幫助別人、成就別人才有福德。如果只是念佛，乃還非福德。這是從理性的觀點而言。

所以如果你有把握，下輩子再來人間，修學佛法，廣度眾生，那我也讚歎！可是你要仔細衡量：自己真否有這樣的把握。

退而求其次，就是往生淨土，東方西方不重要；但至少得中品以上，不要搞到下品。很多人對淨土，都說下品下生也沒關係。下品下生跟上品差很多，你的孩子要讀台清交呢？還是叫他讀野雞大學呢？一差就差很多哩！

以我學理工的慣習，還是比較會算，雖上品的，沒把握。中品至少是下限。因為如以下品為目標，也太懈怠了。若不達陣，就淪落人間。

所以中品，對很多人而言，反而是進可攻、退可守。好的話，再進一步修智慧，就有機會成上品。壞的話，至少還有下品可安住。

所以是否發願再來人間？既看你的願，也看你在修行上，有多大的把握？

Q7：剛才師父說人間是痛苦的，經書中也都說娑婆世界是堪忍的；可是為什麼仍有很多人在往生之後，還在找地理風水，還要留存在這娑婆世界上？

A7：你是說往生之後，還在找地理風水。當是兒女們替他找的吧！其實，我向來不相信地理風水，尤其是學佛以後，更不相信風水。

雖有謂「地靈人傑」，好的環境，當然會對身體的健康、心靈的思惟是有幫助的。但這也是就「陽宅」而言，而非祖墳也。因為每個人的成就，主要決定於他造的業；跟祖墳、祖靈有什麼牽連呢？

客觀地說，這世界上不相信風水的，照樣國富民強，不相信風水的也有飛黃騰達。憑什麼呢？所以並不是風水，就能轉命運、興造化。

就算「眾因緣生法」，風水因素的影響，應是微乎其微的！至少，我從來不關心我的祖先葬在哪裡？父母往生之後，所有的事情也都跟我沒關係了。我相信憑個人的修行、憑個人的智慧，去抉擇將來的命運，這才是較實在的！

Q8：可是我的問題是，包括一些出家眾他們還是很注重地理、風水？

A8：其實，我們不要看別人怎麼做。因為一個佛弟子，最重要的是要從正見與正思惟中，去決定我們的行為模式。所以我一直強調「學佛，要在共業中成為不共者」，故不必費心去看，別人怎麼做。

講實話，我不太相信統計學和大數據。因為那都是普羅大眾的生活模式，是共業所呈現出來的假相。除非你想賺這些人的錢，不然就不用甩這一套。學佛既期盼成為共業中的不共者，就要有自己的判斷、準則。不然天天看著大數據，你卻是被眾生度了，而非去度眾生。

其他的法師怎麼做，我是不知道，也不用管。有些人雖然出家了，但不見得對「正知見」有那麼大的用心，對這些人你就不用太在意了，幹嘛管到地理、風水之類呢？

Q9：法師，阿彌陀佛！我讀法師的書，也聽法師的MP3，但今天開場時就聽到法師說「我沒有把握」。我想法師說的沒有把握應該不是指「預知時至、身無病痛」吧？

A9：對一個學科學的人來說，他不會講：我有十足的把握！因為必驗證後，才算數。

故我說的「沒有把握」不是指不及格的意思。其實，我剛已講「預知時至」對我們來講，並非那麼重要！至少我認為「這一生能說的、該說的，我都已說得差不多了。所以哪時候死，對我而言，都不會有什麼遺憾！」至於將來會往生到哪裡？倒不會那麼計較。

如歷史上有位禪師，有人問他：你死後會去哪裡？他說：到山下做一頭牛。既是大禪師，怎麼會往生去做一頭牛呢？他的意思不是說：他真會去做牛。而是說「隨便！」做一頭牛，也無所謂啦！但我還沒有這麼蕭灑！

有人問我：「你為什麼發願要往生兜率淨土？」不是我發願要往生兜率淨土，但那是下限。一定要有個下限，才不會懈怠。故在修行的過程中，一方面憑著正見的大方向去努力，一方面給自己定個下限。既操之過急是個大問題，也懈怠當時時觀照、切切避免。

Q10：謝謝法師精彩的開示，我的問題很簡單：法師說對於安樂死，可以的話就應提早交代，但是若長者既沒有這樣的信仰、也未曾接觸過這樣的觀念，而家屬也怕犯忌而不敢明言，那該怎麼辦？

A10：對兒孫而言，雖很難主動去跟他們講這些問題，但應把握因緣。記得有一次，我老媽跟我說：「雖然生了你這出家的兒子，我也不指望你會於我命終後，幫我誦經。但我已交代你妹妹幫我誦經。」我妹妹沒有學佛，卻交代她誦經。這對我來講，應該就沒事了，但我卻回應道「講實話，誦什麼經都沒有用！」因為我擔心，如果我妹妹那時因緣不具足，不就成為她的罣礙嗎？

還好，我老菩薩是蠻有善根，她非但不生氣，且反問我：「那你講，怎樣才有用？」我說：「放得下，才有用！否則，別人再怎麼誦，妳還是放不下，有什麼用？」她覺得有道理，故中和道：「所以有人誦經，催我放下，那也是有點用啦！」

所以要藉著種種的因緣去跟他們講，太勉強講唯恐會犯忌，有機會不講又浪費了。怎麼去掌握，真是運用之妙，在乎一心。

其實，我是希望透過這樣的演講、出書，慢慢使這些觀念越來越普及。普及後，變成大家的共識，你就不用再辛苦去講了。

Q11：法師在問答的第一題說「前世業、今世業其實沒有間隔，也報不盡，並不是業已報盡，才會死亡」。這觀念我很認同，這我家老菩薩曾跟我探討過，要怎樣才能早點死？

因為家母已八十歲了，雖沒什麼大病，但因身體的機能一再衰退、破敗，所以常跌倒、開刀，然後我又把她復健照顧的很好，所以她還是活得好好的。可是對於身體的病痛，就覺得很折磨人！所以寧願早點死！

前陣子，有位師兄的老菩薩過世了，據說是躺著睡覺，於隔天就沒有醒過來。媽媽聽到以後說：「我也要像這樣子，要如何才能這麼死呢？」因聽說那老菩薩生前有抄《金剛經》的習慣，所以她就跟我要了一本弘一法師的《金剛經抄本》，一個不識字的老人家就開始用鉛筆在那邊描，描完一本已經沒有第二本了，那就改用墨筆描。

因為法師剛說：誦經都沒有用，那抄經有用嗎？這我是不是在騙她？ 
A11：我覺得對她來講，有一點是有用的。因為對死亡，她「沒有對抗」，沒有對抗就能放鬆，放鬆後就可以走得快一點、走得舒服一點。

所以抄經有沒有用？其實有用，至少讓她把心轉移到另個地方，不要一直放在與病痛的對抗上！還有因為抄經的關係，她會覺得死後有佛庇佑，對死亡也比較不會恐懼、不會抗拒，故還是有些正面的效果。

當然如果你有空，就多少跟她講《金剛經》的含義，懂多少算多少，這對她才有更直接的幫助。因為觀念一打通，很多障礙就快迎刃而解。

（當她提到這些，我就會把握因緣，跟她說：你千萬不要放不下我，我最怕阿彌陀佛來了，妳卻不跟祂去。）

作為眷屬的你，對她什麼地方放不下應該更清楚；然後才能針對她放不下處去做化解。她是不是最放不下妳？

（應該是）

我老人家過世前，對我出家的生活，其實還不是很放心！所以我在她生病的時候，不只我常回去看她，也帶著很多信徒去看她。因為這些信徒，在社會上也算是有成就、有名望的。所以可推論：我這兒子大概過得不錯！

經幾次之後，她就真的比較放下了！所以她放不下你，那你就要表現給她看。否則，你一直叫她放下，可是憑空她還是放不下。

所以再仔細確認，她放不下的到底是為哪樁事？

（那法師，我們做兒女的是要做到讓她放下，還是讓她慢慢接受，人就是會死而不抗拒？）

我覺得這是兩回事，卻不衝突！

（我的問題是：要如何讓她接受，她現在還不能死的狀況？）

你就跟她說「妳不要為了求早死，而增加妳的負擔。」少求就不苦、多求就愈苦。妳想死而又死不了，那豈不變成「愛別離、怨憎會」嗎？

