
般若波羅蜜多心經

前言

大家好！

從前，雖很多人都期許、勸請我講《金剛經》或《心經》，但我都答：那不用講啦！因為對研習過《中論》者，再看這些經文，實在是沒什麼！經文或長、或短；可是皆講得語焉不詳。如要講清楚，不如回頭再看《中論》才更直接。

但最近有些因緣，卻讓我對《心經》重新思考。首先是有人問我：他在某些網路上看到的經文是「色不異空，空不異色」，後接著是「色不即是空，空不即是色」，但我們傳統上唸的都是「色即是空，空即是色」。是以哪個版本比較正確呢？

我想一想，乃說：「如果照《中論》的宗旨，色與空，當是『不一亦不異』；所以於『色不異空，空不異色』後，當是『色不即空，空不即色』。」何以故？不即，才對應於「不一」也。以此，對《心經》才又有不同的體認。

後來我又想到，《心經》最後一段：「故說般若波羅蜜多咒，即說咒曰：揭諦揭諦，波羅揭諦，波羅僧揭諦，菩提薩婆訶。」其實，「般若波羅蜜多」就已經是咒了，哪需要後面再補上「即說咒曰：揭諦揭諦，波羅揭諦，波羅僧揭諦，菩提薩婆訶。」呢？

還有這次本來是要繼續講《頓悟入道要門論》之下，應該整理、寫綱要了，但那天早上想一想，竟然想到《心經》，第一句為什麼是從「觀自在菩薩」開始的呢？我知道印順法師於《妙雲集》裡有《心經講記》，就把它找出來看一看、想一想。後來決定：既因緣如此，那就開講《心經》吧！

但各位看看這講義也知道：這我大概不到一堂課就會講完的 ，但我還是會把幾個比較重要的關鍵點，交代清楚。

懸論

　　一  釋經題

在很多的大乘法門中，般若波羅蜜多算是最主要的。因為修學大乘的菩薩行，無論是利濟他人或是淨化自己，都需要般若的智慧來領導──不是說只要般若。布施乃至禪定，世間外道也有，算不得是佛法中的特法。《般若經》裡常說：般若為導。若沒有般若，一切修行皆成為盲目的，不是落於凡外──人天，就是墮於小乘──聲聞、緣覺。

從教典說：『一切經中般若經最大』。因為《般若經》是特別發揚般若的體悟及宇宙人生真理的，所以《般若經》在一切經中為最大。在全體大乘法中，般若波羅蜜多及其經典最為精要。所以《般若波羅蜜多心經》，用六離合釋來說，是持業釋，般若波羅蜜多即是心。

更進一層說，此經是一切般若經的心要：般若經的部帙繁多，文義廣博，此經以寥寥二百餘字，攝之淨盡，可說是《般若波羅蜜多經》的心要了。

上面所說的心要：一、整個佛法以大乘佛法為主要、為中心；二、大乘法中以般若波羅蜜多法為主要、為中心；三、般若波羅蜜經中，又以此經為主要、為中心，所以名為《般若波羅蜜多心經》。
在各位的講義裡，「釋經題」以下用「細明體標示」的部份，乃摘自印老的講記，再下來才是我個人的註釋，則是用「仿宋體標示」的。這個各位要先知道，因為印順法師有些講法，我們可以參考；但我也不見得完全認同。

首先看「懸論」，第一段的後部有「若沒有般若，一切修行皆成為盲目的，不是落於凡外──人天，就是墮於小乘──聲聞、緣覺。」他這種講法是非常典型偏崇大乘的講法，因他意思是小乘聲聞、緣覺就沒有般若。

聲聞、緣覺如果沒有般若，云何能證得解脫道？般若是不共外道之所在，從無常、無我，到確認諸法無自性，都是屬於般若的範圍。所以絕不能說，小乘聲聞、緣覺就沒有般若。我想各位都知道，我對很多「褒大貶小」的說詞，都不認同。

從教典說：「一切經中《般若經》最大」。因為於《般若經》中，特別發揚般若的智慧，得以體悟宇宙人生的真理。這就是說於六波羅密中，最重要的當然是最後的般若波羅密；因為布施、持戒，忍辱、精進和禪定，其實都是共外道的。只有般若才是不共外道的，所以從《阿含經》以來都是最重空的智慧。而空智慧的軸心，乃在於無我也。以無我，才能證得解脫；以無我，才能到達彼岸。所以這就稱為「般若波羅密多」也。

《心經》照印順法師的說法，本不是一部經，而是從《大般若經》裡所摘出來的心要，事實上只是其中一品而已！

這也就說，論整個佛法當然是以大乘佛法為主要；而大乘中，又以《般若經》為軸心，然後《心經》又是《般若經》中的精要。所以稱其為《般若波羅密多心經》也。

　　二  釋譯題

此經是從梵文譯過來的，譯者是我國初唐時最富盛名的玄奘法師。心經的譯本，截至清季就有七種。最早者，是羅什法師譯的；玄奘是第二譯，在中國最為盛行。

正釋

經文都有初中後三分：初即序分，敘說法時處、因緣、聽眾等。中為正宗分，正說當經義理。後為流通分，即經末信受奉行、作禮而去等。今此《心經》，無首無尾，闢頭一句，就是「觀自在菩薩行深般若波羅蜜多時」。

云何此經無三分？

此經本是《般若波羅蜜多經》中的心要，在六百卷的《般若經》裡，有〈學觀品〉與本經的文句，幾乎完全相同，不但不是觀自在菩薩說的，而是佛直接向舍利子說的。

古德為了易於受持，特地摘出來單行流通，所以名為《般若波羅蜜多心經》。這樣，本經沒有首尾，不是更合理嗎？

就一般而言，經典大概都有三分，就是序分、正宗分還有流通分。序分即從「如是我聞」開始，然後像《金剛經》，就一直到：「善男子善女人，發阿耨多羅三藐三菩提心，應云何住？云何降伏其心？」因為問了這樣的問題，所以佛才開始講經說法，此即序分也。又如《楞嚴經》，乃為有阿難托缽受到摩登伽女誘惑的因緣，所以才講《楞嚴經》的；這即是序分。又如《阿彌陀經》似沒有很明顯的序分，而是從「爾時，佛告長老舍利弗」就開始講了。所以有人說：佛以大悲，故不請自說《阿彌陀經》。

序分過後就是正宗分，主要是講義理的部份。義理講完之後，還有第三稱為「流通分」者，最典型的就如大乘經典，到最後一定會有菩薩問曰：「當何名此經？我等云何奉持？」甚至還有很多在座的天王、鬼王等，都會出來讚歏這部經典，誓願護持這部經典。

有人問：為什麼稱為流通分呢？我們用個比喻，就像買藥，藥最重要的當然是瓶裡的藥丸；可是藥，不只是瓶裝而已，外面還要有包裝，說明這藥是什麼成份？哪個廠生產的？服了會有什麼療效？這表示：它是有品牌的。你才肯花錢買、安心服用。

同理，佛講經說法亦然，雖最重要者當然是它的內容。可是也要有很多菩薩，都在讚歏這部經典，都願護持這部經典，才能相得益彰。

用現代的術語，即出來站台，並為背書也。故這一部份，就稱為流通分。有的經典流通分很短，像《阿彌陀經》唯有：「佛說此經已，舍利弗及諸比丘，一切世間天人阿修羅等，聞佛所說，歡喜信受，作禮而去。」這也不是很明顯的流通分。如《圓覺經》雖不長，但流通分即單成一章也。還有《金剛經》的流通分似也很短。但從前到後，一直強調：「持於此經，乃至四句偈等，受持讀誦，為人演說，其福勝彼。」其實就已算是流通分了，可是這流通分，卻是夾雜在正宗分裡，而不是到最後才結成流通。

以一般經典都有序分、正宗分和流通分。但《心經》卻沒有序分，因為它非從「如是我聞」開始的，也沒說到以何因緣而說此經，《心經》亦無流通分。

云何此經無三分？因為「此經本是《般若波羅蜜多經》中的心要，在六百卷的《般若經》裡，有〈學觀品〉與本經的文句，幾乎完全相同。」這表示它其實只是《大般若經》中的一小部份而已。

因為《般若經》共六百卷太大了，一般人必看得昏天暗地。古人為了把其心要直接摘出來單獨流通，故稱之為《般若波羅蜜多心經》。因此《心經》沒有序分、沒有流通分，這才是合理的。

這就是為何《心經》闢頭第一句話，就是「觀自在菩薩」，而非「如是我聞」的緣故。

　　甲一  標宗

觀自在菩薩，行深般若波羅蜜多時，照見五蘊皆空，度一切苦厄。

「觀自在菩薩」，即般若觀慧已得自在的菩薩，不一定指補怛落迦的觀世音菩薩。菩薩是依德立名的，有某種特殊功德，即名他為某某。所以，誰有觀自在的功德，誰就可以稱為觀自在菩薩。

簡單講，「觀自在菩薩」是通用名詞，而非專有名詞。如證阿羅漢果者為通用名詞；舍利弗、目犍連為專有名詞。

俗謂的「觀世音菩薩」乃修「耳根圓通」也。

我們現在開始看「甲一標宗」。

「標宗」者，就是把《心經》裡最重要的義理先標示出來。然後於「甲二」的「顯義」，再慢慢去解釋。所以記得以前有人問我道：「若《心經》是《般若經》的心要，那《心經》的心要又是什麼呢？」《心經》的心要，就是最前面這段話。所以印順法師把它科判為「標宗」──即把宗旨大意，先標示出來。

首先解釋「觀自在菩薩」，很多人把「觀自在菩薩」解釋為觀世音菩薩，就是我們很熟悉那個尋聲救苦的菩薩。但是如把它解釋成觀世音菩薩，這就變得非常唐突，云何《般若經》裡會突然冒出觀世音菩薩來呢？

尤其大家都知道，觀世音菩薩在《楞嚴經》裡，主要修的是「耳根圓通」：入流亡所，動靜二相了然不生等，跟這「行深般若波羅密多」，似乎還有些差距。所以我們還是把它回歸到最原始的定義：從修觀而得到自在的菩薩。它是普通名詞，而非專有名詞。

若專指某一位菩薩，才是專有名詞。若泛指一切從修觀而得到自在的菩薩，即是普通名詞爾。這跟證阿羅漢果，有點類似；證阿羅漢果的話，舍利弗、目鍵連，很多修道者都已證得阿羅漢果，過去現在未來，也將還有人能證阿羅漢果，所以它只是普通名詞；但如果專指舍利弗或目鍵連，則為專有名詞也。

行：修此般若法門

般若：法空與心空

從修觀而得到自在的菩薩，那修什麼觀呢？就是般若波羅密多。「行深般若波羅蜜多」，這個「行」，當然是指修行。修哪種行呢？主要是修觀。很多人對修行，常修定跟修慧分不清楚，比如念佛法門，以我的看法，其頂多是修定，而談不上修慧。因為一定要跟空、跟無我相應，才能稱為修慧。

關於般若，大家都知道，般若主要是在「觀空」，但我們還可再把空，分做兩個層次：一稱為法空，一稱為心空。

「法空」我相信大家都已經了解，因為已學《中觀》者都知道：諸法既從眾緣所生，所以一定是無自性的，以無自性而稱為「空」。而這一部份，透過邏輯思惟就可以理解的；如果你的邏輯思惟還不錯，又有人解說，大概就很容易領悟：諸法是無自性的。這稱為「法空」，法空者，從「解」而得。

從理解到一切法空，內沒有我，外沒有客觀實在的境界，這就可以慢慢消除貪瞋慢疑。因為眾生無始以來都執著內在有一個我，執著外在的境界也是客觀實有的，所以於心境互動時，就會分別執取，而有貪瞋慢疑。

如理會到一切法空後，就能先內銷我見，然後再消貪瞋慢疑等枝末煩惱，最後能證得「心空」，心空就是我們常說的「不著相」，所以我以前常說：修行的大原則，乃從見性到不著相爾。

故以心能不著相，而稱為心空。如果已證得心空，那當可以到彼岸──無罣礙、煩惱、生死也。

照見：非只解得，而是證得；以證得故，才能度一切苦厄。

下面再看「照見五蘊皆空」，若講到法空，範圍當然很廣。但在原始佛教裡，更重視的是「我空」，因為對修行而言，乃要一門深入！

就像觀無常，若觀日出、日落，花開、花謝那是不見效的！所以要觀人有生即有死──出息不保入息也。以生死來對治貪瞋慢等，才是最直接、相契的。同理觀空也是一樣，最重要是要觀「我空」。

「我空」怎麼觀？

第一、就是觀我們的生命，是從五蘊──色受想行識和合而有；且色受想行識每個蘊，也是從和合而有，所以都是不實在的。

第二、若五蘊的成份有變化，身心即不能不跟著變也。

第三、所以內在沒有單向的主宰者。
以此而稱為「照見五蘊皆空」。

以已「照見五蘊皆空」故，即能「度一切苦厄」，何以故？既無我，誰謂之為苦厄呢？然這不只是理解，而是證得。因為若只有理解，是沒辦法度一切苦厄的。

所以這幾句話，意思其實都一樣：「般若波羅蜜多」的般若，就是照見五蘊皆空！波羅蜜多，就是度一切苦厄。何以故？波羅蜜多即是「到彼岸」的意思，以度一切苦厄，故到彼岸也。

五蘊皆空：空非沒有，而是「不受」。以我的體驗，能將之完全客觀化也。

度一切苦厄：以能將之完全客觀化故，能度一切苦厄。

其次，雖證「五蘊皆空」，但空卻非沒有。真正瞭解「空」者，空是「緣起無自性」。至於所證的空，在《阿含經》裡主要是謂「不受」諸法。這「不受」即是剛才講的「不著相」，因為不執著相，所以一切內外的境界，有等於沒有，以此稱為「不受」。

如果以我個人的體驗，雖照見五蘊皆空，但你的眼睛、鼻子，乃都還在；打噴嚏時也是知道的。甚至有人打你，痛不痛呢？還是痛！既還是痛，云何稱為「不受」呢？

「以能把身心完全客觀化」而稱為「不受」也。故雖有痛覺，但不會把痛者當作我。五蘊還是存在的，五蘊還是有變化的；故還是要吃飯，也得要睡覺。但因已能把它完全客觀化，就好像在看另一個人一樣。

可是這個人，你會把他餓死嗎？還是慈悲，讓他吃點飯吧！這跟一般人，因怕死、因耐不了餓，所以忙著吃飯，心態已完全不同矣！他有問題、有狀況，也會替他想辦法；但若辦法想盡了，還不能解決，那怎麼辦呢？就各人的業、各人去擔吧！

所以在能完全客觀化時，反而有兩種效果：

第一、看得更精準，常謂「當局者迷，旁觀者清」。人既陷入局中，就不客觀；如不能客觀，即不能精準。我們有沒有能耐把自己的問題完全旁觀呢？雖嘴巴都講要客觀，到時候又噗通一聲就栽進去了；說別人的問題時，自己都很清楚；碰到自己的問題時，就渾渾噩噩了。所以要有工夫、證量，才能旁觀也。

第二、在處理的過程中，可完全沒有情緒。如果能完全不起情緒，則已度一切苦厄！何以故？不順心、不相應者，才是若厄；若一切不起情緒分別，則非苦厄矣！

在生活之中當然還有食衣住行的問題，但對證得我空者，他不會為這些現象操心、煩惱。所以雖大乘佛法常謂「修慧不修福，羅漢托空缽」。我們都覺得托空缽是很可憐的，但真證得羅漢果者，哪會覺得自己可憐呢？既我已空，哪還有能可憐者與被可憐的呢？

所以「行深般若波羅蜜多」，深般若反而是照見五蘊皆空。以般若的範圍雖廣，但它的核心唯「證得我空」也！

「空」雖有謂「人我空」與「法空」之別，小乘唯證「人我空」，大乘才證「一切法空」嗎？其實，這兩個本質上是沒有矛盾的。雖理論可以講得很圓滿──一切法空；可是下手呢？要精準！尤其行門貴在一門深入。而一門深入者，即從「人我空」去深入爾。深入到底，即一切法空也。

尤其，「人我空」與「法空」就如「我」跟「我所」，本來就是相待而有的，故或具存，或雙亡。哪可能人我已空，而法猶不空呢！勉強說是：因原始佛教更重視證得解脫道，所以必由我空下手也。

總之，一切法空反而是「泛般若」；而「照見五蘊皆空」才是「深般若」。所以從這經文，即可證明：「觀我空」才是《般若經》的重點。

觀自在：觀自不在，才得自在。自不在，即「照見五蘊皆空」；得自在，為「度一切苦厄」也。

故以觀自不在，為「總標」也。

我們再回頭看「觀自在菩薩」，其實乃以「觀自不在」而得「自在」。自不在者，即因「照見五蘊皆空」而證得無我也。而得「自在」者，即「度一切苦厄」也。

所以「甲一標宗」的「觀自在菩薩，行深般若波羅蜜多時，照見五蘊皆空，度一切苦厄。」如真會講的話，把「觀自在」三個字講完之後，《心經》的精要，即全了。《心經》的精要既全了，即整個《般若經》的要義，亦已畢之矣！

　　甲二  顯義

　　　乙一  正為利根示常道

　　　　丙一  法說般若體

　　　　　丁一  修般若行

　　　　　　戊一  深觀蘊空

　　　　　　　己一  融相即性觀──加行

舍利子！色不異空，空不異色；色即是空，空即是色。受、想、行、識，亦復如是。
色、受、想、行、識者，相也。空者，性也。

相不異性，性不異相。相不即性，性不即相。

故有人言：經文應改為「色不即是空，空不即是色。」或「色不即空，空不即色。」

我們看印順法師的科判，「甲二」是「顯義」，即將本經的宗旨大意詳細解說。「顯義」的部份，再分做「乙一」跟「乙二」，「乙一」乃「正為利根示常道」。「乙二」是「曲為鈍根說方便」。因為利根者，便可從瞭解義理去修行。而鈍根者，就單給他一個咒語，教他好好去念，心不要再妄想分別了。

所謂科判，乃牽涉到個人的解碼與判教。所以若見解不同，所做出來的科判，便會差很大。以印順法師而言，說到念佛、持咒，都是為鈍根者所說的方便！至於利根者，就得把義理講清楚、說究竟！

所以「正為利根示常道」者，常道即是常理，也就是最重要的義理──一切法空。下面再分做「丙一法說般若體」與「丙二喻讚般若德」。所以顯義的重點，應該是在「丙一法說般若體」的部份。然後法說般若體裡又分「丁一修般若行」，「丁二得般若果」。

我們以前唸《心經》時，兩百多個字似一下子就唸完了。可是你看印順法師做出來的科判，可還真是非常嚴謹、細膩，把前後架構、綱目，都交代得非常清楚。

「修般若行」下面再分「戊一」跟「戊二」。但講義上的科判與印順法師原著者，稍有不同，他把「戊一」名為「廣觀蘊空」，至於「戊二」則稱為「略觀處界等空」。可是我覺得，如果就範圍的廣略而言，當是處界等乃比較廣，因既包括世間法，也包括出世間法；而觀五蘊者卻比較略。

然而「略觀」，其實反而是「深觀」；「廣觀」反而是「泛觀」。所以我把「戊一」的「廣觀蘊空」，改為「深觀蘊空」；把「戊二」的「略觀處界等空」，改為「泛觀處界等空」。

印順法師再把「戊一」分作：「己一」的「融相即性觀」與「己二」的「泯相證性觀」。尤其又將「融相即性觀」標示為「加行」，把「泯相證性觀」標示為「正證」。

故「融相即性觀」即是從分析、融會五蘊的相裡，去見空性，故就修行的層次而言，乃是從解而行。故標示為「加行」也。

從觀色、受、想、行、識的存在與變化，理會到它們本質上都是空的。以色、受、想、行、識，主要是就「相」而言！至於空者，斯乃「性」也。所以「色不異空，空不異色」即是謂「相不異性，性不異相」也。

這即似《中論》的「要依世俗諦，才能入第一義諦」。世俗諦即指世間一切相法！第一義諦者，乃「空性、無自性」也。

所以下面的「色即是空，空即是色」。如依《中觀》的「八不」去看，應該是「既不異、也不一」。前已說不異，這當說不一。

所以經文應該是「色不即是空，空不即是色」。相不即是性，性不即是相。如果對照前面那句「色不異空，空不異色」，就當簡略為「色不即空，空不即色」才符合《中觀》的宗旨。
　　　　　　　己二  泯相證性觀──正證

舍利子！是諸法空相：不生不滅，不垢不淨，不增不減。
諸法，指一切法。空相作空性解。性與相，佛典裡沒有嚴格的分別，如實相、實性，譯者常是互用的。

其實，還是用「是諸法空性」，較直接、單純。

否則，相還是有生滅、垢淨、增減的。

印順法師的意思是：這句話應該用「諸法空性」才比較恰當。以性空故，不生不滅，不垢不淨，不增不減。可是這還屬於思惟、理解的層次，故跟前之「融相即性觀」卻還未有很大的區別。

若就證量而言，亦可謂「空相」也。何以故？以「不受」故，稱為「空相」也。

如就我的講法，性跟相可作非常清楚的區隔。但若謂「是諸法空性」是屬於理解的部份；謂「是諸法空相」乃指證得的部份，這兩者的解釋卻不同也。

故既把「己二」標為「泯相證性觀──正證」者，即是已證得空性。證得空性者，不只是法空，且已證得心空的境界。

所以就證量而言，當謂為「空相」也。以「不受」故，稱為「空相」也。也就是於相離相，內雖有色、受、想、行、識，外也有山河大地一切相法；乃以都不執取而稱為「不受」，以「不受」故名為「空相」。

空性，用思惟的方法，即可理會。可是我們無始來的習氣，見到境界還是不免去分別取捨，所以雖解空性，卻未證得空相。直到慢慢把我見、貪瞋慢消盡了，才能證得「空相」。「空相」在原始佛教裡，又稱為「空、無相、無願」三解脫門。反正要證得，才能度一切苦厄！

　　　　　　戊二  泛觀世間、出世間等空

　　　　　　　己一  觀世間空

是故空中無色，無受想行識。
無眼耳鼻舌身意，無色聲香味觸法。

無眼界，乃至無意識界。
這以性而言，即「無自性」爾！

然就相而言，當是「非有、亦非無」也。非有者，非實有也。非無者，隨緣示現，相用不斷故。

下面「戊二泛觀世間、出世間等空」，在這裡印順法師的講記裡，乃是「略觀處界等空」。我前已說到：這不只是「略觀」，而是「泛觀」也。且下面的經文，猶可再把它細分為「世間空」與「出世間空」。

「是故空中無色，無受想行識。無眼耳鼻舌身意，無色聲香味觸法。無眼界，乃至無意識界。」這大家很清楚，前面是無五蘊，然後無六根、六塵、六識，這都是共世間的部份。

既共世間，什麼稱之為「無」呢？就性而言，當是「無自性」也。然就相而言，其實既不可說有，也不可謂無。何以故？不可說有，因為非實有；不可謂無，因為隨緣示現、相用不斷故。這學過《中觀》的人，都可清楚瞭解。

其次，既不受，云何有「有、無」？

　　　　　　　己二  觀出世間空

無無明，亦無無明盡；

無無明：無明是對理事的不明達，而非獨有「無明」之因也。

亦無無明盡：就差別相而言，變化斯不可盡，亦終無圓滿時。

大家都知道，常謂的四諦十二因緣，是屬於出世間法。

首先講到十二因緣：是以無明為本，而有行、識……一直到最後，有「生、老死」。云何「無無明」？在原始佛教裡對於「無明」，它的定義非常清楚：對理不清楚，就稱為無明。對什麼理不清楚呢？對緣起的理不清楚；或說是對無我的理不清楚，就稱為無明。那不清楚是從什麼時候，才不清楚的呢？從無始以來，都不曾清楚過；故稱為「無始無明」也。

可是到後來卻說成「因有無明的因，所以起我見。」無明變成第一因了。那為什麼有無明呢？從無始以來，就有無明的。這似沒什麼問題，但已把無明的原意給抹殺了。

有的說是：為一念乍起，所以起了無明。但為何能一念乍起？就解釋不通了。更有說是：本來清淨，後來才起無明的。這更解釋不通矣！

以無明是對理事的不清楚，故每個人不清楚的程度其實是不一樣的；或者說學佛之前跟學佛之後，其無明也不盡相同。若還一樣，等於白學！

所以無明是相，而不是性，故稱為「無無明」。此「無」，用《中觀》的講法，也是「無」自性也。

「亦無無明盡」，在原始佛教裡，都稱要把無明斷盡，要斷盡無明，在此為何說是「無無明盡」呢？其實，這當以「性、相」而分別解說：

就性而言，如果對「緣起的理」、對「無我的理」已通達了，在原始佛教裡即稱為斷盡無明。

但若就相而言，要將一切事相都窮盡、通達，這就不可能了。因為緣起的大海，無量無邊！任誰都不可能窮盡一法的緣起，因為緣起又從緣起，無量無邊的緣起，怎可能窮盡呢？

一法的窮盡，都不可能；更何況期願窮盡無量無邊的法，更不可能也。所以謂：菩薩觀緣起，甚深不可盡也。

尤其在這個時代，事相的變化既愈來愈快，事相的連鎖亦愈來愈廣，現無所謂「專家」！因為就算只鑽研在很小的領域裡，也是浩瀚無窮哩！以此謂為「亦無無明盡」。

這也就是我再三說到的一個觀念：修行只是趨近圓滿，而沒有終點。有終點者，即稱為無明盡！但無終點者，即謂為「亦無無明盡」。

乃至無老死，亦無老死盡。
無老死：無老死之主體。

無老死盡：諸法本不常不斷，云何除盡呢？

有老死者，誰在老死呢？雖一般人都是從「有我、有個體」的角度，去看生命的存在與變化，所以認為「有老死」。但事實上，我的個體卻根本不存在過？

雖很多人都認為：自我是個獨立體。但你哪曾獨立過呢？風一吹，即受涼；一被罵，即傷心；更得不斷地與周邊的緣互動。所以我們從來就不是獨立的個體。既從不曾有獨立的個體，則很難說是誰在老死，故曰「無老死」。

然而也因從來就是不斷在變化，不斷在互動；所以也不可能有老死盡。既諸法不常也不斷，云何得盡呢？所以不能以「斷滅見」來看「不受後有」。

在《中觀》上，亦有一句話「終無有有法，離於老死相。」因老死相者，即變化相也；一直變下去，當終不可盡。

無苦集滅道。
苦集滅道，非小乘法爾；而是處理問題的總綱也。

如患病為苦，診出病因為集，應病用藥為道，藥到病除為滅。

如面對它、探究它、處理它、放下它也。

雖很多人都把「苦集滅道」當做小乘法，但就我的看法，同時也是大乘法，還是共一切的世間法。為什麼呢？因為它其實是處理一切問題的綱領。

先不奢談生死的問題，簡單講，人生病了，就是「苦」；然後得去探究病因，這即是「集」；那「道」呢？或對症下藥，或還有各式各樣的療法；到最後病消失了，即稱為「滅」。

一個理性者，面對、處理問題的次第，大概都是如此的。「苦」又如家庭有問題了，夫妻之間不協調，還是親子間有鴻溝，有問題者，皆是「苦」也。然後得去追究問題的根本原因，能把原因找出來，即稱為「集」。原因找出來之後，當得再用辦法去修正它，這乃「道」也。到最後，「苦」的現象消失了，就稱為「滅」。以所有的問題，都得透過這四個綱領去面對、解決，故稱為「四聖諦」也。

以此對照法鼓山所提倡的「四它」：面對它、接受它、處理它、放下它。似為異曲同工。但我猶覺得：面對它跟接受它，其實是差不多。但還有一個更重要的卻漏了──探究它，沒講到。因為面對它、接受它，類於「苦」。處理它、放下它，類於「道、滅」。故「集」之探究它，卻給漏了。若探究它，卻被漏了；則處理頂多是頭痛醫頭，腳痛醫腳。云何能根本解決，而「不受後有」呢？

至於為何「無苦集滅道」。「無」不是沒有，只是沒有定性也。

以「苦」而言，每人所苦的必不相同。不同的醫師，所探究出來的病因也不會完全一樣。甚至同樣的病因，各家處理的方式，更不必相同：有的習慣先瀉，有的習慣用補。反正各家的療法都不會一樣。

所以「無」不是沒有，只是無定性爾！

無智亦無得。
一般人都認為：修行到最後當成就智慧、當有所證得。但這都是從「有我」的前提去預設的。

然而到最後，竟是「一切法不受」。則還有誰去成就智慧呢？或有誰已證得呢？

　　　　　　戊三  結顯空義

以無所得故。
這「以無所得故」，是總結前之「深觀蘊空」與「泛觀世間、出世間等空」也。

余謂：若改為「以無能得故」，則更精準也。以無能，故無所。以無我，故無我所。非八風吹不動爾，更乃八風吹不到也。

下面是「戊三結顯空義」。印順法師的科判，讓我非常讚歎！

因過去誦《心經》時，「無智亦無得，以無所得故」都把這兩句話連在一起看：云何無智亦無得？以無所得故。可是在印順法師的科判裡，卻把「以無所得故」標示為「戊三結顯空義」。

故是從「戊一」的「深觀蘊空」與「戊二」的「泛觀世間、出世間等空」所得之結論。

也就是從「舍利子！色不異空，空不異色；色即是空，空即是色。受、想、行、識，亦復如是。」直到上之「無智亦無得」所得之總結。

為什麼「蘊空」及「世間、出世間皆空」呢？以無所得故。

但我猶覺得，如果把它改作「以無能得故」，其實會更精準。為什麼呢？在佛法上雖講「我」跟「我所」：既因有「我所」，所以有「我」；也因有「我」，所以有「我所」。但佛法比較注重的，是在證得「無我」。

一般人都以為：我是「能得者」，故「無我」，即「無能得」也。以此謂為「以無能得故」。

其實，我跟我所本沒有明確的界限，有些人把身體當做我，故吃飯、睡覺、穿衣等跟身體有關的，即稱為「我所」。有些人乃把心當做我，所以身體即成我所了。甚至還有人唯將不變者，當作我；故受想行識等，卻成我所矣！

以此，我跟我所本沒有明確的界限；但大致而言，我所是比較外在的，我才是較內在的。故佛法主要是破內在的，而非破外在的。因為內在既破，外在隨亡；但外在雖破，內在不一定能跟著破。

這種情況就像很多人都讚歎：修行好，能「八風吹不動」。境界雖來，卻不受影響。可是這到底是壓抑，故不受影響；還是真不動心，就不得而知。所以我反而是講「八風吹不到」，那才是真工夫！為什麼吹不到呢？因為我不在其中啊！既吹不到，當然就不動也。

所以說是「以無所得故」，當也沒錯！但若改用「以無能得故」，必更精準也。而「以無能得故」，跟最初謂的「因觀自不在，所以才得自在也。」完全相應也。因為自不在，所以「無能得」也。

前面所講的，大概都是從空的道理、空的觀行，到空的證量。下面印順法師乃科判為「丁二得般若果」，而般若果，又可分「三乘共果」與「如來不共果」。

　　　　　丁二  得般若果

　　　　　　戊一  涅槃果──三乘共果

菩提薩埵，依般若波羅蜜多故，心無罣礙，無罣礙故。無有恐怖，遠離顛倒夢想，究竟涅槃。
究竟涅槃：無住大涅槃，心雖寂靜；猶能覺知、反應。

覺知至極，有六神通。反應至極，則為「無功用行」──全自動、全方位的導航系統。

這印順法師把它科判為「三乘共果」，但經文裡乃只見「菩提薩埵」，而無聲聞、緣覺之類。

「心無罣礙，無罣礙故。無有恐怖，遠離顛倒夢想。」既相應於「以無能得故」，那後面的當然都不用講了。當為有我，才有罣礙；有我，才會恐怖！有我，才起顛倒夢想。既已證得無我，當然就不會再瓜葛綿延了。

「究竟涅槃」：雖在原始佛教裡，偏說是「寂靜涅槃」；而在大乘佛教裡卻崇尚於「無住大涅槃」，其實，這乃一體之兩面爾！

因所謂寂靜，比較淺的是謂：沒有情緒的起伏。講得更深，即指「滅受想」也。如前謂的「不受」──於相不著，故稱為不受。既不受，即不想；不會再從相裡去分別取捨，所以稱為「滅受想定」。

至於大乘崇尚的「無住大涅槃」，是指雖不受、不想，但還能覺知反應。菩薩既以弘法度生為願，當然要對境界能覺知、反應，才能因材施教、應病與藥。甚至其覺知還比一般人靈敏，靈敏到最後有所謂三明、六通。

像大眾熟悉的觀音菩薩，云何能尋聲救苦？乃為祂比一般人靈敏。所以雖入涅槃，不只覺知更靈敏，且反應又比別人精準。才能千江有水千江月，萬類有情萬方度。

所以我再三說到：無住主要是指「相用」，相用本是隨緣示現、隨緣變化的。性當然是不動的，情也是不動的，故稱為「寂靜」；而相用是無住的，甚至是「無心」的。以「無心」故，稱為「無功用行」。

這「無功用行」用較現代的術語去形容，則為「全自動、全方位的導航系統」也。雖不起分別心，但還可說法度眾。這就像中國人用的比喻，如叩鐘，小叩小鳴、大叩大鳴，不同的眾生就有不同的反應方式。訓練到最後，其反應就非常靈敏、精準，根本不用思考，即能作精準的反應，這我們就稱之為「全自動、全方位的導航系統」。

所以在原始佛教再三規定：要請，才能說法。因刻意去說，已是造作分別了；若因別人問而答，就是覺知、反應而已！同理，云何觀音菩薩必尋聲，才去救苦呢？亦此而已！

所以講到「究竟涅槃」，必說「寂靜涅槃」跟「無住大涅槃」是一體的兩面，才能究竟也。心要能證得寂靜，才能反應得這麼靈敏、精準。

　　　　　　戊二  菩提果──如來不共果

三世諸佛，依般若波羅蜜多故，得阿耨多羅三藐三菩提。
阿耨多羅譯無上，三藐三菩提譯正等正覺；合稱為無上正等覺，或無上正遍覺。

即一切道種智：一切智者，共通性。道種智者，差別相。能性相圓融、理事無礙者，即無上正等正覺也。
這「阿耨多羅三藐三菩提」大家都很熟悉，就是「無上正等正覺」的意思！但「無上正等正覺」又是什麼意思呢？或說比聲聞高，但聲聞究竟是什麼境界呢？再說比菩薩還高，然菩薩又高到什麼地步呢？說來說去，只是換個名相，還是不懂哩！

依我的看法，用下面這句話，或可解釋得比較清楚──一切道種智。在傳統上謂智有：一切智、道種智和一切道種智。

云何是一切智？即見一切法的共通性，如無常、無我、性空等。故傳統上謂：聲聞乘者能證得一切智。因為諸法的本質，不過是「無常、苦、空、無我」而已！

其次，何為道種智？即是指差別相。不同的因緣，即示現有種種的「差別相」。故傳統上謂：菩薩才有道種智。因為要度眾生，便得深入諸法的差別相，才能因材施教、應病與藥。

於是再貫通「共通性」與「差別相」，才能成就「一切道種智」。這也就說，要在性跟相中，都能趨向於究竟圓滿，才能稱為得「阿耨多羅三藐三菩提」。以性相圓融，才能理事無礙；理事無礙，才能福慧雙全也。

事實上，要貫通「共通性」與「差別相」，卻非那麼困難。因為用「緣起」去觀，就一切具足了。

一切法因為緣起，所以無自性，這就是共通性。以無自性故，必無常、苦、空、無我也。至於不同的因緣，即有不同的果報，即成種種的差別相。所以能深入緣起，就能從「性相圓融、理事無礙」而成就「一切道種智」，這即是「阿耨多羅三藐三菩提」也。

因此以前曾說過一個題目：一觀三心。從緣起觀著手，即能具足菩提心、出離心和大悲心。菩提就是覺悟嘛，能深入緣起性空，即覺悟也。

為什麼能出離呢？能覺悟緣起無自性，就能出離我見和貪瞋慢等。那云何能具足大悲心呢？因為在緣起裡，我跟眾生是沒有界限的，以沒有界限才能成就「同體大悲」。於是從「一觀三心」去深入，相信最後也能成就「阿耨多羅三藐三菩提」。

以上，我覺得《心經》的重點，就到此為止。下面是「丙二喻讚般若德」
　　　　丙二  喻讚般若德

故知般若波羅蜜多，是大神咒，是大明咒，是無上咒，是無等等咒，能除一切苦，真實不虛。
稱讚的部份，就不用我來講。但還得聲明：主要是從深入義理、善巧觀行，到能落實、應用在生活中，才會有這種效果。而非將「般若波羅蜜多」，當作咒持，即有這種效果。

雖然在《高僧傳》裡，確實有某些高僧，就是持「般若波羅蜜多」的。但只是誦持「般若波羅蜜多」的音律，跟瞭解般若的義理後，再去持「般若波羅蜜多」，境界是差很多。

因為已瞭解義理再去誦持，則「般若波羅蜜多」就像座右銘一般，會不斷提醒你，當以般若的義理，來調整我們的身心、行為，所以才會有「能除一切苦，真實不虛」的功德。持是修持，而非誦持，故跟嘴巴唸不唸，沒有必然的關係。更不是這個咒，本身就有什麼功德！

所以印順法師的意思是，如果於瞭解般若的義理後，再去行持，是屬於利根的。至於只有誦持「般若波羅蜜多」的音律者，則是鈍根也。

此下，《大般若經》中缺。
　　　乙二  曲為鈍根說方便

故說般若波羅蜜多咒，即說咒曰：揭諦揭諦，波羅揭諦，波羅僧揭諦，菩提薩婆訶。
這其實是「畫蛇添足」也。何以故？般若波羅蜜多，即已是咒了。

然「菩提薩婆訶」的音，豈非如「阿、伊、嗚、嘿、哦」呢？

此下，《大般若經》中缺。此下是指後面的「即說咒曰」的部份，在《大般若經》的〈學觀品〉裡，卻無也。

對不起！我並未去查閱，但印順法師既這麼講，應該就是如此了。至於為何，後面又加上這一段？我相信：應該是在把〈學觀品〉單獨摘出來，變成《心經》後，再「畫蛇添足」加進去的。

聽說有的版本還被加頭、加尾，湊成序分、正宗分和流通分，似乎有模有樣。但我覺得，並不需要，為什麼呢？

如果真要持咒，就直接持「般若波羅蜜多」，就可以了。因為持「般若波羅蜜多」，至少還是與理相應的。相應的話才可多少提醒我們，當往那方向去行持，而非只誦著一個自己都搞不清楚的咒；只純粹唸咒，而無義理與行持。

「揭諦揭諦，波羅揭諦，波羅僧揭諦，菩提薩婆訶」這咒，如一定要解釋，當還可解釋的。但跟瞭解般若的義理，已天淵之別。所以我不會費心，再去解釋！

不過倒覺得，後用「菩提薩婆訶」來結尾，跟我以前講過：我們的氣脈，乃有五個音──「阿、伊、嗚、嘿、哦」不是很類似嗎？

以上《心經》就先講到這兒，看各位還有什麼問題嗎？
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