第十分
佛告須菩提：「於意云何：如來昔在然燈佛所，於法有所得不？」「不也，世尊！如來在然燈佛所，於法實無所得。」
於法實無所得：凡夫也無所得，為何有成佛與不成佛的差別呢？雖得而三輪體空也！

這是佛教的傳說，釋迦牟尼佛之前的佛為然燈佛，且釋迦牟尼曾在然燈佛座下，被授記說祂將來可以成佛。因此才有這個問題：「如來昔在然燈佛所，於法有所得不？」「不也，世尊！如來在然燈佛所，於法實無所得。」這回答，如以《中觀》的角度來看，其實已落一邊了。

因既不能講實有所得，也不能講絕無所得。否則，既都是無所得，那佛為何不為我授記呢？一定是有所證得，且已證得「三輪體空」的境界，故對他而言，才無所得也。

法本如是，日用而不知爾，非外得也。

傳法：非有法傳無法。

其次進一步分析：法在哪裡呢？法並不是從外面來的，而是我們本來就跟法在一起的，只是本來不覺，現在覺了而已！如中國禪宗常云：「法本如是，但眾生日用而不知。」

故禪宗的「傳法」，是傳什麼法呢？很多人都希望傳法給我。然傳法，卻不是把哪個法傳給你，真正的傳法其實只是印證，印證他修行的體悟跟真正的佛法是相應的。

故如果你有體悟，但無人印證，對你有什麼妨礙呢？怕的是沒有體悟，卻自以為有體悟，這才是問題。所以我曾說：「印證是為印證不開悟的，而非印證已開悟的。」真開悟何必印證，假開悟則得棒喝也。

「須菩提！於意云何：菩薩莊嚴佛土不？」「不也，世尊！何以故？莊嚴佛土者，即非莊嚴，是名莊嚴。」

一般人都期待往生淨土，在這一生生命結束之後，能往生於佛國淨土。這是對凡夫眾生講的；若就菩薩而言，不是往生淨土，而是莊嚴淨土。

云何是莊嚴淨土呢？就是要度更多的眾生，才能莊嚴淨土。這世界是眾生共業所顯現的，故共業轉淨，國土就跟著清淨。眾生若能修行必使心轉淨，心既淨則國土亦淨；故菩薩乃以說法度眾生而來莊嚴佛土。

其次，所謂莊嚴是比較而有的。極樂世界的眾生，覺得自己在極樂世界嗎？未必。因為若未比較，也不覺得有多殊勝。跟娑婆世界比較而稱為極樂世界；可是活在那地方的人，反而不會有特別感覺。

最後，莊嚴是無止境的，度越多眾生、修證的程度越高，當然就越莊嚴。以莊嚴是無止境的，沒有定相可得，所以說：「莊嚴佛土者，即非莊嚴，是名莊嚴。」

「是故須菩提！諸菩薩摩訶薩，應如是生清淨心，不應住色生心，不應住聲香味觸法生心，應無所住而生其心。」

先看「應如是生清淨心」。在如來藏系的經典中常說「眾生自性清淨，眾生本來清淨」跟這裡的「應如是生清淨心」，定義卻不一樣。因為在如來藏系講的「自性清淨」，已標明是「性」，既然性是不動的，所以沒有「生與不生」的差別。

故既講到生，那一定是相。因此「應如是生清淨心」，是指清淨相，而非清淨性。「不應住色生心，不應住聲香味觸法生心。」這也就說不執著色聲香味觸法，心才得清淨相。

應無所住：住於性，而不住於相。

前已云：不住是指不住於相用，對任何現象皆不執著。至於住，要住在性理、住在願行上。

而生其心：此心若是真心，真心乃無起落、生滅也。故當云：而現其心，而現其清淨相也。

故「生心」是指生心的清淨相。但嚴格來講，相也無所謂「生」。因為我們的心，乃時時刻刻都有不同的相，有時是清淨的，有時是雜染的。故不是生滅，而是轉換，從這個相轉到那個相，卻不會變成沒有相。

然一般人所謂的「生」，是指前無、今有者為生。本來沒有小孩，現在有了，故稱小孩為生。但心的相，卻非從本來沒有，而現有也，而是從此相轉為彼相爾！

所以最好不要用「生」，而用「現」。因為心無所住，才能現出清淨相，才能轉成清淨相也。

第十一分
「須菩提！如恆河中所有沙數，如是沙等恆河。於意云何：是諸恆河沙，寧為多不？」須菩提言：「甚多，世尊！但諸恆河，尚多無數，何況其沙！」「須菩提！我今實言告汝：若有善男子善女人，以七寶滿爾所恆河沙數三千大千世界，以用布施，得福多不？」須菩提言：「甚多，世尊！」

無為福勝：證無為法是功德，修有為法是福德。

於《金剛經》中對福德與功德未釐得很清楚。修有為法是福德，證無為法才是功德。一般的人天福善，只是福德；必跟解脫相應的，才稱為功德。

故布施，只是福德。至於受持經文，如只屬於「信」的層次，則還是福德爾！要從信解到修證，才有功德。

因為證之後，才能跟解脫真相應，而謂有功德。所以嚴格講，至少要證得初果，才有功德。至於信解有無功德？從果究因，亦謂其有功德也。

佛告須菩提：「若善男子善女人，於此經中，乃至受持四句偈等，為他人說，而此福德勝前福德。」

為他人說：還得看聽者信不信？修不修？證悟與否？

以學佛來說，最重要的福德在能聽聞佛法，因從聽聞佛法才可達成解脫。有很多居士希望親近三寶以修福德，但修福德不是把錢供了就走，以此而言福德是很有限的。供養三寶，其實最重要的是為聽聞佛法。因聽聞佛法而改變身心、行為，這才能成就真正的福德。

因福德源於和諧，而真正的和諧要從我們的觀念、心態去改變的。從何改變呢？從聽經、聞法去改變的。因此聽經、聞法，才能成就真正的福德與功德。

故能受持經文，即有「信」的福德。如能進一步從解到行、從行到證，福德越來越高，也跟功德越來越相應。

「為他人說」同樣誦一部經，每個人因受用程度不同，功德亦別；而非誦一部經就固定有多少功德。同理「為他人說」亦然；有的雖說，但對方不信，則其福德就微乎其微了。如果對方信了，且能解、能修，福德當就大大勝前也。

一切要回歸到「眾因緣生法」，在這過程中因緣的變化是無量、無邊的，云何能離開因緣的變化而單說功德、福德有多大呢？

第十二分

復次，須菩提！隨說是經，乃至四句偈等；當知此處，一切世間天人阿修羅，皆應供養如佛塔廟。何況有人，盡能受持讀誦。須菩提！當知是人，成就最上第一希有之法。若是經典所在之處，則為有佛，若尊重弟子。

受持讀誦，乃只是「信」，云何能成就最上第一希有之法？

在有法的處所，皆應供養如佛塔廟。以佛是因為覺悟法而成為佛，所以法其實比佛還尊貴。在《律部》裡有一個故事：在佛世時，有位給孤獨長者已為僧團蓋了祇園精舍，讓佛陀與弟子皆能在此安心辦道。精舍蓋好之後，他還每天去打掃；時間久了，所有清潔工作就讓他統包了。

有段時間不知為什麼不見長者來，因大家都已習慣讓長者去打掃了，所以他沒來，也沒有人去打掃。最後釋迦牟尼佛看不下去了，逕拿著掃帚去打掃了；於是他的大弟子如舍利弗、目犍連等都不敢怠慢，跟著掃起來了。

掃到一半時，這長者卻從外面進來了，他一看，大吃一驚。因他非常尊敬佛及舍利弗等大弟子，於是說：「佛掃過的地，我不能踏！」這怎麼辦呢？他又沒有神足通。佛也不能說：「我赦你無罪，你走過來就是！」

在這尷尬的時節，佛即睿智地說：「你以佛為尊，佛以法為尊。故你只要口誦著我講過的經、偈，即可踏過去也！」這長者平常就很精進聽法，於是就隨口誦著：「諸行無常，是生滅法；生滅滅已，寂滅為樂。」邊誦邊走過來矣！

這故事實凸顯出佛陀中道不二的智慧，於佛法與人情都能作非常精準的抉擇。不像某些濫方便者，只顧人情而不顧佛法；而真正的佛法，必以法為尊。是以經典所在之處，都應供養，如佛在世。

「何況有人，盡能受持讀誦。須菩提！當知是人，成就最上第一希有之法。」讀誦跟了解其義還有很大的距離。至於「受持」，就要看受持的是什麼？有的人只受持文字，有的人能受持義理，有的人更能既行且證，程度當有很大的區別。

但若受持在前，讀誦在後；則必只受持文字而已。如只受持、讀誦文句，跟「成就最上第一希有之法」，哪能相提並論？我覺得於《金剛經》中，常把信跟證混為一談，實不可取！

第十三分

爾時須菩提白佛言：「世尊！當何名此經？我等云何奉持？」佛告須菩提：「是經名為金剛般若波羅蜜，以是名字，汝當奉持。所以者何？須菩提！佛說般若波羅蜜，即非般若波羅蜜，是名般若波羅蜜。

很多大乘經典都會問這個問題：「當何名此經？」佛陀說了那麼多經，當然要給每一部經不同的標題，這才有辦法去區分，所以每一部經當都有其經名。然佛最初講的《阿含經》，講完後即了事，而未為每一部經命名。所以從有無經名，便可判斷說法、結集的先後。

「波羅蜜」：一般人都說「到彼岸」。然究竟到哪個彼岸呢？以凡夫皆是「著相不見性」故，而說是此岸；若能「見性不著相」者，就稱為到彼岸。到彼岸者，必已證得解脫了。

須菩提！於意云何：如來有所說法不？」須菩提白佛言：「世尊！如來無所說。」「須菩提！若有善男子善女人，以恆河沙等身命布施。若復有人，於此經中，乃至受持四句偈等，為他人說，其福甚多。」

如來無所說：就眾生而言，如來有所說。就佛而言，乃無「能說者」也。

《金剛經》中很多的回答都是否定的。以《中觀》的角度來看，既不能說有；也不能說無。故「如來無所說」嗎？對眾生而言，如來一定是有所說的，因所有經典都是佛說的，因為是佛說的，才有流傳的價值。所以對眾生而言，佛是有所說的。

但就佛而言，只是隨緣示現，境過心寂。所以既未有能說的佛，也沒有所說的法。

從「三輪體空」的體證而言，是無所說；但就相而言，卻不能說是「無所說」。否則，為何接著即強調「於此經中，乃至受持四句偈等，為他人說，其福甚多。」呢？

第十四分

爾時須菩提聞說是經，深解義趣，涕淚悲泣，而白佛言：「希有世尊！佛說如是甚深經典，我從昔來所得慧眼，未曾得聞如是之經。

我從昔來所得慧眼，未曾得聞如是之經：這經乃有「自讚毀他」的嫌疑。

以此來讚歎這部經是非常卓越出色的。剛開始看大乘經典，都會覺得我很有善根，故一下子就讀到這部經典。等經典看多了，才發現每部大乘經典都會這麼說。然如這麼說，就有「自讚毀他」的嫌疑：標榜這一部經才是最好的，言下之意，即其它的都不好。

就佛陀而言，沒有一部經是不好的，因為每一部經都是適應不同的眾生，而說不同的法，所以每一部經都有其相應的對象。於是若契機，即是最好的；但對我契機者，對他人未必契機也。

世尊！若復有人得聞是經，信心清淨，則生實相，當知是人成就第一希有功德。世尊！是實相者，即是非相，是故如來說名實相。

信心清淨，則生實相，當知是人成就第一希有功德：信與解、行、證，乃天淵之別，云何對等呢？

「信心清淨」跟「生實相」是不一樣的。於信、解、行、證中，信心清淨只是信而已，生實相則是證也。從信到證，時間還蠻長的，哪可混為一談。

必證才能成就「第一希有功德」。

是實相者，即是非相：不著相，才是實相。

很多人都一直在追求實相。然沒有客觀的實相，此乃為：

第一、相是「眾緣所生法」，所以一定是變化不停的。

第二、相一定加入我們心識的解碼，所以沒有客觀的存在。

故云何為「實相」？不執著就是實相，執著就非實相。「是實相者，即是非相」：非相，不是否定有相；而是不執著它，以不執著故，反而是實相。

我們把它當作真的，你才會被騙；若一向把它當作假的，即不會被騙。故云「實相無相，無相實相。」無不是沒有，而是不執著爾！

世尊！我今得聞如是經典，信解受持，不足為難。若當來世，後五百歲，其有眾生得聞是經，信解受持，是人則為第一希有。何以故？此人無我相、人相、眾生相、壽者相。所以者何？我相即是非相，人相、眾生相、壽者相，即是非相。何以故？離一切諸相，則名諸佛。」

離一切諸相，則名諸佛：不即不離，才大圓鏡智也。

佛可能離一切相嗎？如果離一切相，他怎麼度眾生呢？所以既不能說是「即相」，也不能說是「離相」。

相是因緣變化所呈現出來的樣子。既因緣如此，就會呈現此相，本乃「法爾如是」而已。所以能清楚地覺知，並適當地反應。生命就是這樣，云何能離相呢？只是境來心現，境去心空而已，所以既不能說是「即相」，也不能說是「離相」。

這就像很多人認為禪坐，一定要坐到心無妄念才能開悟。然如真無妄念而入定者，反是定多慧少而不能開悟。

故真正的開悟，其實不為沒有妄念，而是作「逆向思考」。從有我的執著轉成無我的體認，就是逆向思考。眾生有問題時，常以鑽牛角尖而越鑽越緊，到最後即動彈不得也。至於什麼時候，才會讓我們產生逆向思考，這就看個人的善根及所遇之因緣。故中國禪宗的棒喝，不是罵人，而是要逼禪子作逆向思考。

如慧可找心的公案：「我心不安，請為我安」，那怎麼逼呢？「拿你心來，我為汝安！」一定要逼他去找心，且找到最後不得不承認「本沒有心」。因為有心，才有安不安的問題；若本無心，即不必為之安也。

以逆向思考，才能從牛角尖退出；退出時，才發覺這世界本就如此寬廣，云何與自己過不去呢？

故不是離一切相，才能夠開悟。必在雖有心且妄念不多的情況下，才能作逆向思考。妄念很多時，大概都順著習氣去思考的，很難作逆向思考；妄念銷盡時，亦不容易作逆向思考。故非離一切相，能求覺悟也。

佛告須菩提：「如是如是！若復有人得聞是經，不驚不怖不畏，當知是人，甚為希有。何以故？須菩提！如來說第一波羅蜜，即非第一波羅蜜，是名第一波羅蜜。須菩提！忍辱波羅蜜，如來說非忍辱波羅蜜。何以故？須菩提！如我昔為歌利王割截身體，我於爾時，無我相、無人相、無眾生相、無壽者相。何以故？我於往昔節節支解時，若有我相、人相、眾生相、壽者相，應生瞋恨。須菩提！又念過去，於五百世作忍辱仙人，於爾所世，無我相、無人相、無眾生相、無壽者相。

在佛教中常講「忍辱」，但我覺得用「忍辱」形容不是很好，於原始佛教用的乃是「安忍」。云何為安忍呢？六波羅密按次第是：布施、持戒、忍辱、精進，為什麼忍辱之後才是精進呢？在精進修行的過程中，一定要先能夠忍！忍什麼呢？在精進修行的過程中，一定會有很多逆障現起。比如說禪坐，或者腰酸背痛，或者妄念紛飛，或是昏沉無記。逆障要先能夠忍──安心去接受它，然後再慢慢去對治、調伏。因為能忍，才能夠精進。

故忍者，主要是為忍修行的障礙，而非忍人事的不平。以忍，才能精進；能精進故，得入禪定，而生智慧。因此當用「安忍」，而非「忍辱」。

故安忍是有前景的，即希望在修行上能不斷地進步。這跟很多人的忍，只是不斷地壓抑，效果是不一樣的。壓抑至哪一天受不了，然後就暴發，火燒功德林，這不是佛教所主張的忍。

忍，有時候是「以待因緣時節」。在因緣還沒有成熟時，不要輕舉妄動。要等待更好的因緣時節去做，才能事半功倍。這是非常有智慧的安忍，而非不斷地壓抑而已。

至於此處的忍，其實已忍「無可忍」矣！因為已無我相、人相、眾生相、壽者相了，哪還有「能忍」與「所忍」的呢？

我於往昔節節支解時，若有我相、人相、眾生相、壽者相，應生瞋恨：好漢不提當年勇。提當年勇者，乃為著我相、人相、眾生相、壽者相。

「節節支解」原本的解釋是：身體被分解得支離破碎。現代人不太可能被支解身體，但心理卻常被節節支解。心理云何被節節支解？常被罵得體無完膚！

於是，在被別人譭謗、被別人凌辱時，我們有沒有辦法安穩情緒而去面對處理，這才是我們當努力的課題。不管別人怎麼說，對我而言，只是思考著當怎麼去面對處理，而非任情緒暴起暴落。

如果起了情緒，是絕無法冷靜思考的，故此時最好不要去作重大的決定，否則那決定一定是偏頗的。必等情緒平息之後，再去作重大的決定。

當然能不產生情緒，這才是最高明的。云何不產生情緒？無我相，即不會產生情緒！不要自投羅網、對號入座。

是故須菩提！菩薩應離一切相，發阿耨多羅三藐三菩提心，不應住色生心，不應住聲香味觸法生心，應生無所住心。若心有住，則為非住。

應離一切相，發阿耨多羅三藐三菩提心：離一切相，即無心可發矣！

發時，必由相而發心；且發後還有「應云何住」的問題？

若「離一切相」反而不能發心了。眾生何以發「求覺」之心呢？一定是碰到問題或逆境，才會發心求覺。反之，如離一切相，大概就入深定了，哪可能發心呢？

其次，發了道心之後，就不要被境界所轉而迷失了方向。不要被境界所轉，才稱為「無所住心」。以此，才能繼續維持在求覺的軌道上。

「若心有住，則為非住」，問題不在於有住或無住，而是到底是住在何處？如果住於相，那是有問題的。如果住於性理，或住在行願上，就修學佛法而言，反而才是正常的。

雖說到了彼岸，就不用筏了；可是未到彼岸前，還是需要這個筏的！

至於發後，云何降伏其(逆障)心？以不著相來降伏其(逆障)心。

雖離一切相，就無心可發。但發後，還有「應云何住」、「云何降伏其心」的問題。因為發心之後，可能產生逆障；有了逆障，就得去降伏，降伏之後才能再回到修行的軌道中。所以，當以「不著相」而降伏其逆障的心。

是故佛說菩薩心，不應住色布施。須菩提！菩薩為利益一切眾生故，應如是布施。若菩薩心住於法而行布施，如人入闇，則無所見。若菩薩心不住法而行布施，如人有目，日光明照，見種種色。須菩提！如來是真語者、實語者、如語者、不誑語者、不異語者。」

住於法而行布施，如人入闇，則無所見：則不究竟圓滿爾，非無所見。

如果是著相而布施，只是不夠究竟，但還是有人天福德的。因此不能講「如人入闇，則無所見」，好像什麼都沒有了。不會什麼都沒有的，只是不究竟爾！

不住法而行布施，如人有目，日光明照，見種種色：不見法，云何行布施？

要布施的話，當然要有布施的對象，否則怎麼布施呢？既有不同的對象，就得滿足其不同的需求。不管是世間的財物或佛法的教化，應使各得其所。於是這一切，乃都跟「相」有關也，所以絕不能「離一切相」而行布施。

否則，既不住法，云何還期「見種種色」呢？

總之，從「既不著相，也不離相」去說，才不會有落一邊的嫌疑。

第十五分

須菩提！當來之世，若有善男子善女人，能於此經受持讀誦，則為如來以佛智慧，悉知是人，悉見是人，皆得成就無量無邊功德。

前已說，是否「成就無量無邊功德」？與佛「悉知是人，悉見是人」無關！

須菩提！若有善男子善女人，初日分，以恆河沙等身布施；中日分，復以恆河沙等身布施；後日分，亦以恆河沙等身布施。如是無量百千萬億劫以身布施，若復有人聞此經典，信心不逆，其福勝彼，何況書寫受持讀誦，為人解說。須菩提！以要言之，是經有不可思議、不可稱量、無邊功德，如來為發大乘者說，為發最上乘者說。若有人能受持讀誦，廣為人說，如來悉知是人，悉見是人，皆得成就不可量、不可稱、無有邊，不可思議功德。如是人等，則為荷擔如來阿耨多羅三藐三菩提。何以故？須菩提！若樂小法者，著我見人見眾生見壽者見，則於此經，不能聽受讀誦，為人解說。須菩提！在在處處，若有此經，一切世間天人阿修羅，所應供養。當知此處則為是塔，皆應恭敬作禮圍繞，以諸華香而散其處。

中日分：約早上十點至下午兩點。

在印度把一天的時間分為六段，白天為初日分、中日分、後日分；晚上為初夜、中夜、後夜。每一段相當於四小時，所以「中日分」即相當於早上十點到下午兩點。

因此「日中一食」，或「過午不食」：即在早上十點到下午兩點之間吃都可以。現很多人既把「日中一食」講成「過午不食」，又把時間限訂在十二點以前，自標榜守戒，其實卻不明佛制戒的宗旨。

因為重點不在時間的先後，而在「一食」──結齋後，就不得再吃。至於早一點吃，晚一點吃，都不是主要的問題。
第十六分

復次，須菩提！若善男子、善女人受持讀誦此經，若為人輕賤，是人先世罪業，應墮惡道，以今世人輕賤故，先世罪業，則為消滅，當得阿耨多羅三藐三菩提。

以今世人輕賤故，先世罪業，則為消滅，當得阿耨多羅三藐三菩提：雖能重罪輕受，與當得阿耨多羅三藐三菩提無必然關係。

過去如果造惡業，所以這一輩子可能受到惡報，但因為相信三寶，尤其是讀誦經典就能「重罪輕受」。

「若為人輕賤」被人所輕賤。本來應該是墮惡道的報，現在只是為人輕賤，就已抵消他的惡業。故曰「以今世人輕賤故，先世罪業，則為消滅。」

「是人先世罪業，應墮惡道」這應墮惡道，是這輩子應墮惡道？還是下輩子應墮惡道？若是這輩子應墮惡道，則哪可能出生為人，且學了佛，又讀誦《金剛經》呢？若是下輩子應墮惡道，則這輩子業未造竟，哪能判定呢？

至於「先世罪業，則為消滅」與「當得阿耨多羅三藐三菩提」，哪能相提並論呢？

須菩提！我念過去無量無邊阿僧祇劫，於然燈佛前，得值八百四千萬億那由他諸佛，悉皆供養承事，無空過者。我所供養諸佛功德，比於若復有人，於後末世能受持讀誦此經，所得功德，百分不及一，千萬億分，乃至算數譬喻所不能及。須菩提！若善男子善女人，於後末世，有受持讀誦此經。所得功德，我若具說者，或有人聞，心則狂亂狐疑不信。須菩提！當知是經義不可思議，果報亦不可思議。

原來的經文是「若復有人於後末世，能受持、讀誦此經所得功德，於我所供養諸佛功德，百分不及一，千萬億分乃至算數譬喻所不能及。」

但經文的意思，應是供養諸佛的功德比讀誦此經的功德為百分不及一、乃至算數譬喻所不能及。可是在原來的經文裡，卻似相反，故將經文改成上述的模樣。

其實，受持讀誦此經，頂多是福德，而非功德。從信解，還必需經過行證，才能變成功德。

第十七分
「須菩提！實無有法，發阿耨多羅三藐三菩提心者。須菩提！於意云何，如來於然燈佛所，有法得阿耨三藐三菩提不？」「不也，世尊！如我解佛所說義，佛於然燈佛所，無有法得阿耨三藐三菩提。」

佛言：「如是如是，須菩提！實無有法，如來得阿耨三藐三菩提。須菩提！若有法得阿耨三藐三菩提者，然燈佛則不與我受記，汝於來世當得作佛，號釋迦牟尼。以實無有法，得阿耨多羅三藐三菩提，是故然燈佛與我授記，作是言，汝於來世當得作佛，號釋迦牟尼。

以實無有法，得阿耨多羅三藐三菩提，是故然燈佛與我授記：那為何不為我們授記呢？

於第二阿僧祇劫中，證得「無功用心」——即能所雙泯、前後際斷時為授記。

修行上必有所證者，才能被授記。授記是授記將來一定會成佛！然當修到什麼境界，才能確定其必成佛呢？在八地，即證得「無功用心」時，才確定其必成佛。

一般眾生與境界都是對立的，必修到「能所雙泯」。這時候才既無心可用，也無不用心。由此，心既沒有起落，也不作主導。恆隨順因緣而繼續上求下化，故稱為「無功用心」或「無功用行」。

已證得「無功用心」者，即無成佛或不成佛的問題。因此授記與否？也非其所盼！這就像真開悟者，反而不在意是否為之印證。

何以故？如來者，即諸法如義。須菩提！如來所得阿耨三藐三菩提，於是中無實無虛，是故如來說一切法皆是佛法。

諸法如義：法爾如是——如是因、如是緣、如是果、如是報，如是相、如是性、如是體、如是用、如是作、如是本末究竟等。

以上「諸法如義」的註解，乃引自《法華經》，其內容加起來是：因、緣、果、報、性、相、體、用。把這些釐清楚，就知乃「法爾如是」而已！

此之「如來」，非把他當作人，而是把它當作法。如是不動，來是變化。故在不動的理則下，所產生種種的變化這就是如來。所以一切法都是如來，或說都是如來的化身。

以證得中道不二故，無實無虛。以證得中道不二故，一切法皆是佛法。

須菩提！菩薩若作是言，我當滅度無量眾生，則不名菩薩。若菩薩作是言，我當莊嚴佛土，是不名菩薩。何以故？須菩提！實無有法，名為菩薩。若菩薩通達無我法者，如來說名真是菩薩。」

通達無我法者，如來說名真是菩薩：待證得三輪體空，才真是菩薩；否則，泥菩薩爾！當今滿街都是泥菩薩！

要到「通達無我法者」才是真菩薩。而「通達無我法者」，即是已證得「三輪體空」的境界，才是真菩薩。如果自以為我是菩薩，自以為我在努力行菩薩道，那都不是真菩薩。故如今，滿街都是假菩薩、泥菩薩也。

我們雖還未「通達無我法」，但只要往這方向去努力、去趨近就可以了。

第十八分
「須菩提！於意云何，如恆河中所有沙，佛說是沙不？」「如是，世尊！如來說是沙。」「須菩提！於意云何，如一恆河中所有沙，有如是沙等恆河，是諸恆河所有沙數佛世界，如是寧為多不？」「甚多，世尊！」佛告須菩提：「爾所國土中，所有眾生若干種心，如來悉知。何以故？如來說諸心皆為非心，是名為心。所以者何？過去心不可得，現在心不可得，未來心不可得。」

心不可得：性空故。如來悉知：隨緣示現故。

「心不可得」與「如來悉知」，看起來似為矛盾，既然沒有心為什麼還能悉知呢？心不可得，不是失卻見聞覺知的作用。如無我，不是什麼都沒有，只是沒有定性的我。

以《中觀》的角度來看，因為一切法都是空的，所以才能隨緣示現。以隨緣示現故，眾生所有的心相便能顯現在如來的大圓鏡智中。如來心像廣大無邊的鏡子，所有眾生的相，都能映現其中。

心以不攀緣、取相故，能現一切相。

當我們專心看某個對象時，其它的便看不到。不刻意看某個對象，反而能看得最寬廣。就如修觀音法門時，云何能聽進一切的聲音？當刻意去聽時，大概聽了東邊的，就漏了西邊；聽了南邊的，就漏了北邊。故最聰明的是不去聽，而讓聲音從四面八方進來，這反而能聽到很多的聲音。

因此，心不取相反而能現一切相；若心取相，就掛一漏萬。看到的少，看不到的反而更多也。

第十九分

「須菩提！於意云何，若有人滿三千大千世界七寶，以用布施，是人以是因緣，得福多不？」「如是，世尊！此人以是因緣，得福甚多！」「須菩提！若福德有實，如來不說得福德多。以福德無實故，如來說得福德多！」

以福德無實故，如來說得福德多：若實則不變，故不能隨緣示現相用。以不實才能變，故得隨緣示現相用也。

福德不是定量，它是由「和諧」而呈現出來的。既是由和諧所呈現出來的，則若創造出更大的和諧，必能呈現更多的福德。

因為實有者，反而不能變化。不能變化，即失其作用矣！故有我，反而不能吃飯、睡覺，因為吃飯、睡覺都是在變化，有我反而不能變化，而不能吃飯、睡覺。

故因為福德無實，所以才能展現其相用。如果福德是實在的，則反不能作用矣！且不奢言福德實或不實，我們每天吃的食物實不實在呢？實在就吃不了它，實在就不能消化它。故因為不實，才能被消化吸收。

「因為無實，才有相用」這種觀念我們要慢慢去接受，更練習至善巧、靈活。

第二十分

「須菩提！於意云何，佛可以具足色身見不？」「不也，世尊！如來不應以具足色身見。」「須菩提！於意云何，如來可以具足諸相見不？」「不也，世尊！如來不應以具足諸相見。」

這與前面的經文，似重覆。故不再解說！

第二十一分

「須菩提！汝勿謂如來作是念，我當有所說法。莫作是念，何以故？若人言，如來有所說法，即為謗佛，不能解我所說故。須菩提！說法者，無法可說，是名說法。」

說法者，無法可說：既不執能說者、不執所說法；亦不著說後其受益否？

說法者，最重要的並非無法可說；而是無能說者。雖說法，但為無我故，無能說者也。

既不執著能說法者，也不執著所說的法。一切隨緣示現，應不同的因緣就說不同的法。

也不執著說後，對方能不能受益？就我個人而言，講時雖求盡善盡美；可是講完之後，聽者能不能受用？這就要隨緣了！若強求，便成負擔矣！

爾時慧命須菩提白佛言：「世尊！頗有眾生，於未來世聞說是法，生信心不？」佛言：「須菩提！彼非眾生，非不眾生。何以故？眾生者，如來說非眾生，是名眾生。」
彼非眾生，非不眾生：眾生不定性，故隨親近善知識者而漸生信心。反之，若親近惡知識者則不生信心。

眾生多是不定性的，跟不同的善知識學習就成不同的根器。故如隨大乘的善知識學，就似大乘的模樣。如跟外道學，就成外道的羔羊。

除非有宿世的善根因緣，才能比較穩定。但也不是完全固定的，因為固不固定？還是要看外在的緣；如果外緣的力量很大，他還是會改變的。所以說：「眾生者，如來說非眾生，是名眾生。」

第二十二分

須菩提白佛言：「世尊！佛得阿耨多羅三藐三菩提，為無所得耶？」佛言：「如是如是，須菩提！我於阿耨多羅三藐三菩提，乃至無有少法可得，是名阿耨多羅三藐三菩提。

乃至無有少法可得：以不二故，非得、非不得。

於法上，有無可得呢？嚴格來講，既不能說得，也不能說無得。

若無得，即是凡俗眾生；若有得，即是「增上慢人」。

第二十三分
復次，須菩提！是法平等，無有高下，是名阿耨多羅三藐三菩提。以無我無人無眾生無壽者修一切善法，即得阿耨多羅三藐三菩提。須菩提！所言善法者，如來說即非善法，是名善法。

是法平等，無有高下：性乃平等，無有高下。然只見性，成就一切智，未足為無上正等正覺。

「是法平等，無有高下」：平等乃指「性」是相同的；至於「相」，還是有差別的。如大家都是無我性，可是每個人的長相都不一樣，每個人的遭遇更非雷同。

若只見到諸法的平等性，不足以稱為「阿耨多羅三藐三菩提」。如經典上謂智慧有二：一是一切智，一是道種智。一切智即一切法共通的特性，乃指「性」也；以性是共通性，故通於一切。至於道種智，則指差別相也。

故必兼顧平等性與差別相，才能成就「一切道種智」。以成就「一切道種智」故，得稱為「阿耨多羅三藐三菩提」。所以只見「是法平等，無有高下」，未得名為「阿耨多羅三藐三菩提」也。

「以無我無人無眾生無壽者」：其實是指「見空性」。

「修一切善法」：深入一切相法，這樣才能兼顧平等性跟差別相，而成就無上甚深的智慧。

從見性後，更深入諸法的因緣果報、本末終始，而成就道種智。最後再綜合一切智與道種智，而為一切道種智，才得稱為「無上正等正覺」。

第二十四分

須菩提！若三千大千世界中，所有諸須彌山王，如是等七寶聚，有人持用布施。若人以此般若波羅蜜經，乃至四句偈等，受持讀誦，為他人說。前福德比之，百分不及一，百千萬億分，乃至算數譬喻所不能及。

這經文已稍作修正，原文是「於前福德」，現改為「前福德比之」。如此較符合經意也。
第二十五分

須菩提！於意云何，汝等勿謂如來作是念，我當度眾生。須菩提！莫作是念，何以故？實無有眾生如來度者。若有眾生如來度者，如來則有我人眾生壽者。須菩提！如來說有我者，則非有我，而凡夫之人以為有我。

實無有眾生如來度者：證三輪體空者，乃既非有，亦非無也。實無有度眾生之如來者。

如來說有我者，則非有我，而凡夫之人以為有我：真空不礙假名。非不可說，明知其假而已！

諸法因為緣起，所以性空；可是很多時候，我們為了跟別人溝通，所以還得給每種現象不同的稱呼，這就是「假名」。如有沒有一朵花呢？嚴格來說並沒有一朵花，因為花是樹的一部份，而樹又是大地的一部份，本質上不可以分割的。可是對這種現象，還是要給它一個名字，我們才好區分、才好溝通。因此給它一個名字，而稱之為花。這就是真空不礙假名，不是不可說，但要知道其乃假名爾！

花乃既無個體，也無自性。而眾生卻以假名，而執其為實有者也。

第二十六分
「須菩提！於意云何，可以三十二相觀如來不？」須菩提言：「如是如是，可以三十二相觀如來。」佛言：「須菩提！若以三十二相觀如來者，轉輪聖王則是如來。」須菩提白佛言：「世尊！如我解佛所說義，不應以三十二相觀如來。」

爾時世尊而說偈言：
若以色見我      以音聲求我
是人行邪道      不能見如來

須菩提不至於這麼笨吧！

我認為須菩提不會這麼笨，他是解空第一的阿羅漢，怎會單以三十二相去觀如來呢？因真正的見如來是見法，或見性也。

第二十七分
須菩提！莫作是念，如來不以具足相故得阿耨多羅三藐三菩提。須菩提！汝若作是念，說諸法斷滅。莫作是念，何以故？發阿耨多羅三藐三菩提心者，於法不說斷滅相。

雖不即亦不離，性相本圓融也。

眾生很容易偏一邊，要嘛就說：「可以三十二相得見如來」。要嘛就說：「不以具足相故，得阿耨多羅三藐三菩提」。我們的身跟心，本是相輔相成的；故一個人若在修行有所成就，他的外相也會有對應的改變。

故雖不要從相貌去見如來，但也不能否認，他在外相上必有過人之處。

至於若說「不以具足相故，得阿耨多羅三藐三菩提」，跟「說諸法斷滅」未必有對應的關係。

第二十八分

須菩提！若菩薩以滿恆河沙等世界七寶，持用布施；若復有人，知一切法無我，得成於忍。此菩薩勝前菩薩所得功德。

得成於忍：從忍到任，任運自在也。

「得成於忍」：知一切法無我，為什麼還得成於忍，怎麼忍呢？因為眾生都是有我的，就算對無我的理論能完全接受，但他的習性還是跟法不相應。以不相應故，要努力去調伏我們的觀念跟行為，所以剛開始的層次是「忍」，但這忍並沒有壓抑的成份。因為對理已完全肯定，所以不會壓抑。

於是忍到最後，即稱為「任」。任者，無心相應，任運自在。能不作意而自相應，這時候就已完全證得、完全解脫了。

前菩薩所得者，為人天福德爾！後菩薩才能成就出世的功德。

何以故？須菩提！以諸菩薩不受福德故。須菩提白佛言：「世尊！云何菩薩不受福德？」「須菩提！菩薩所作福德，不應貪著，是故說不受福德。」

如前云：和諧為福，若貪著即不和諧矣！

前面已說到一個觀念：和諧才是福。故如貪著，就已不和諧了，云何是福？於佛教中，若有很多人搶著作福德，然搶就有爭，爭就不和諧，云何還搶作福德呢？

第二十九分
須菩提！若有人言：如來若來若去，若坐若臥，是人不解我所說義。何以故？如來者，無所從來，亦無所去，故名如來。

如來者，無所從來，亦無所去：如者，性也；無所從來，亦無所去。來者，相也；似有從來，似有所去。

若將「如來」當作實有者，於是既實有，則不能變化；既不能變化，云何有去來呢？

其次，「如」是不動的心，「來」是變化的相。於變化相中，產生見聞覺知之用，產生應對進退之相。但心還是不動的，這就稱為「如來」。

故似有去來，卻實無去來者；似有變化，然心卻是不動的。
第三十分

「世尊！如來所說三千大千世界，即非世界，是名世界。何以故？若世界實有者，則是一合相。如來說一合相，即非一合相，是名一合相。」「須菩提！一合相者，則是不可說；但凡夫之人貪著其事。」

實有者，則是一合相：若實有者，則不從眾因緣和合而有。故一合相者，謂非眾因緣和合相也。

一合相者，則是不可說；但凡夫之人貪著其事：諸法本非實有的一合相，但眾生以無明故，執迷、貪著其有。

「一合相」：這一句話本身即是有問題的。何以故？一就不用合，合就不是一。「若世界實有者，則是一合相。」以諸法皆從眾因緣和合而有，所以既非一合相，也非實有也。如果是實有者，就不會由眾緣和合而有。

「但凡夫之人貪著其事」：但凡夫都期待生命是真實的、世界是實有的。故都從實有的角度去看生命的現象，去看周遭的變遷。故凡夫貪著什麼呢？貪著「實有」。

如很多人，你跟他講：「無我、一切法空」，他就心如刀割，甚至怒目相視。因為他還是習慣實有、還是執著實有。但如我們對空理能慢慢深入，便會覺悟若實有反而更狹隘，因實有就不能變化；而不能變化者，豈非更狹隘、更局限呢？

以非實有故，反而才有無限變化的可能，這就謂「因真空反能展現妙有」。

第三十一分

須菩提！說我見人見眾生見壽者見，即非我見人見眾生見壽者見，是名我見人見眾生見壽者見。須菩提！發阿耨多羅三藐三菩提心者，於一切法應如是信、如是解、如是知見，不生法相。須菩提！所言法相者，如來說即非法相，是名法相。

不生法相：不著法相。相雖不是性，相也不離性。非無相，只是不著而已！

「所言法相者，即非法相，是名法相。」一般人所謂的花，何以即非是花？第一、它的相狀不是固定不變的；第二、所謂的花，其實只是樹的一部份，而樹又是因緣網的一部份。所以本無單獨的花。

但我們還得在不可分割中，為其下定義而作假名。不然就沒辦法區分，不只人與人間不能溝通，甚至自己也無法捫心思惟。故最後，還是不得不名它為花。

這種三段式的論證，有點像中國禪講的：「初見山是山，見水是水；次見山不是山，見水不是水；到最後仍見山是山，見水是水。」經過否定之後再綜合肯定，才更寬廣、更踏實也。

第三十二分

須菩提！若有人以滿無量阿僧祇世界七寶，持用布施；若有善男子善女人，發菩提心者，持於此經，乃至四句偈等，受持讀誦，為人演說，其福勝彼。云何為人演說？不取於相，如如不動。何以故？
一切有為法    如夢幻泡影
如露亦如電    應作如是觀

云何為人演說？雖說而三輪體空也。以體空故，不著於相；以不著於相故，心如如不動。

但還得因材施教，而非完全不取於相。

「云何為人演說？不取於相。」這也是有問題的。為人演說一定要確認對方的根器，然後為說相應的法；譬如應病用藥，才能藥到病除。否則，若完全不取相，當說什麼法呢？故這些都是在「平等性」的前提下而有的「差別相」。不能只見平等性，而忽略差別相。

但對說法的人而言，說過就算，既不用在意：我說的法，對方受不受用；或等對方回饋。如放不下，就會造成自己的負擔。

這也就說，在說法的當下，要認清當時的因緣如法而說，但說完之後就得放下。所以既非取相，也非不取相。
佛說是經已，長老須菩提及諸比丘、比丘尼、優婆塞、優婆夷，一切世間天人、阿修羅，聞佛所說，皆大歡喜，信受奉行。

以上，我之解說這部經，主要乃為釐清「性、相」二門。見性才有功德，著相只是福德。性是平等，相乃差別。住者，住於性，住於願行；不住者，不住在相用也。

把這幾個重點抓住了再看《金剛經》，會發覺同樣的句法一直重複著，其實是蠻煩的。講白一點《金剛經》其實沒那麼偉大，如已瞭解《中觀》的義理，再來看《金剛經》，其卻有偏一邊的嫌疑：既於空理的部份，講得不夠深入；卻一直強調不著相。如果沒有完全看破，只強調不著相者，便會有模擬、壓抑的嫌疑。

其次，既強調不著相，云何又不斷校量功德？真是老王賣瓜，自賣自誇！卻似市儈的模樣。
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