佛法原典研習─緒言之一
想各位必已知道：這次所要研討的主題為《佛法原典研習》。各位手邊的講義，乃是今天所要講的綱要。大致而言，於〈緒言之一〉中，主要講的是有關教理的部份。至於有關禪坐止觀的部份，則留待下次的〈緒言之二〉，再仔細剖析。我希望在這兩次的課程中，能把原始佛法的教理和修行方法，作一個統觀；然後再對照後期的大乘佛法，便更能凸顯出原始佛法的特色。

以下即開題說明：這次的研討，何以稱為《佛法原典研習》？ 

原典：即指「源泉」之意。

如河流之上、中、下游的質量、景觀各不相同。

何以現代人寧可多花錢，去買「礦泉水」呢？

首先講「原典」，即謂佛教最初結集的典籍。故原典，其實乃包括經典、律典和論典。但論典部分，我引用的很少，故研討內容主要還是以經跟律為主。

為什麼要研討佛法原典呢？因為原典，即是源頭。在歷史上，不管一個學說或宗教在流傳久遠之後，往往會跟原來有很大的差距。故愈到後來，便愈是諸家橫說、支離破碎？於是到底誰是誰非？誰本誰末？就難以辨認矣！但如果我們能追溯到源頭的話，則誰是主流？誰是旁支？誰是穿鑿附會的？就能分辨得很清楚。因此研討佛法原典，主要為：從追溯佛法的源頭，到確立佛法的正知見。

相信各位也曾到郊外走走，不知道曾否注意到：河川的上游、中游、下游，景觀、流量各不相同。在最上游時，可能只是從岩壁裡滲出來的泉水而已！故水量必然非常地小，但水質卻很清純、甘美。後來眾泉慢慢匯集成小溪，故水量已漸大矣！且以坡度較陡，水流湍急故，往往會形成瀑布、峽谷或深潭等。因此這時的河流乃充滿了生機，很多魚蝦都能在此悠遊自在。而更到中、下游之後，水量雖越來越大；但大致而言，坡度會愈來愈緩，流速會越來越慢。故既不可能有瀑布、急湍的出現；也都含污納垢而寡生機。

於是乎，一般的都會區若近於下游，便只能飲用那含污納垢而寡生機的水。所以在今天的都會區裡，不管是國內、國外，都會有人在賣「礦泉水」─標示其為最近源頭的清泉，售給特重品味的愛用者。

然而即使標示為「礦泉水」，是否真為「原泉」呢？

是否原泉？有比較簡單的驗別方法嗎？

實告各位，我個人卻從來不買瓶裝的礦泉水。為什麼呢？因為叫我如何相信：那真是礦泉水呢？因為就我所知，真從岩壁裡滲出來的礦泉水，數量有限哩！因此若滿街都是礦泉水的話，便只證明這牌子的礦泉水不是真的而已！

那是否真礦泉水？有什麼方法可以檢定呢？當然有很多科學方法可以分辨。但對我們升斗小民而言，這豈非太費周章呢？然對我而言，只要喝它一口，便可分辨它是否原泉？因為我從小就在鄉下長大，所以能經常到不同的源泉裡，去品嚐其味道。尤其出家後，又大部分住在高山上，所以仍更有機會去品嚐原泉。所以只要喝過原泉的人，便能直接俐落地分辨出何者為原泉？何者非原泉？而都會區裡，何以寧用那煞費周章的科學方法呢？因為他根本就不曾喝過原泉啊！

我的意思是：什麼是原始佛法？雖時下都寧可用「學術方法」來辨認。但對真於佛法修行有體驗的禪者，卻不必如此煞費周章。因為他就像一位已品過原泉滋味的人，故只要再喝一口，便能分辨何者為原泉？何者為末流？故在這個課程中，我主要是以「心法」來分辨何者為原泉？何者為末流？願各位聽過後，也能從「解行並進」中，來確認佛法的正知見！

原典：又指「原點」之意。

譬如幾何學上的座標原點。

於是空間上任何一點，和「原點」的差距，便一目了然矣！

其次，原典又可指「原點」之意。相信對於學理工的諸位而言，這應更好理解。因其就像在幾何學上，先標定原點的位置；於是不管在空間上的任一點，它跟原點一對照，則位置有多偏？距離有多遠？都可立刻算得出來。

同理，佛法經過兩千多年來的發展，已開創出各式的宗派理論及修行法門。所以，目前的佛教有所謂南傳佛教、藏傳佛教及漢傳佛教等不同的風貌。這就像從一個原點，向四面八方擴散。

於是既從一個原點，向四面八方擴散；又比只是單純地定位河川的上、中、下游要複雜得多。但如我們能追溯到佛法最初的原點，則其偏上、偏下？偏左偏右？也都可一目了然。

因此研習這課程的根本目的，初從「解行」來確認佛法的原點。其次，再從原點下看諸宗各派，便能脈絡清楚，本末靡遺。這是首先講到「原典」，其次再論「佛法」。

佛法：從覺悟而完成解脫之法。

然於世間的流傳中，其又有「契理」與「契機」的差別。

當今雖有很多人也在學佛，卻以為吃素．課誦．持名便是佛法；而忘卻了佛法最初的定義為何？於是學來學去，修這修那，終究只是在枝末中打轉，而淪為「末法時代」。

因此，今天真欲學佛者，必先回歸到「佛法」的原義，才能落實於佛法的修行。其實，大家也都知道：所謂「佛」，乃是指覺悟的意思。而釋迦牟尼最初發何等心而出家修道呢？乃發「解脫」生老病死苦之心而出家修道。因此「從覺悟而完成解脫」之法，便是佛法最根本的定義。

以雖完成解脫，是佛法的終極目標；然也唯有透過覺悟，才可能完成解脫。所以覺悟是因，解脫是果。這從因到果一貫相承的次第，便是佛法開展和教化的重點。而在教化的眾法門中，其又有「契理與契機」的兩大訴求。

一般而言，「契理」者即近於原點與源泉。

而「契機」者乃千差萬別，而為中、下游的滔滔洪流。

如純水只有一種，而飲料卻千差萬別也。

既佛教是從覺悟而完成的教法，所以它的教理當比世間任何的哲學或宗教崇高、透徹。所以教理的開示．啟蒙，便是教化中最重要的課題。故如何導引信眾契入佛法的教理，這便是「契理」之所在。但為使佛法流傳於世間，除「契理」外，還另有「契機」的需求。所謂「契機」，即是為接引不同根器的眾生而有不同的入道方便。

一般而言，既「契理」者，乃從覺悟者心中直說的法，故近於原點與源泉。至於為了度化更多的眾生，而開創出來的八萬四千法門，卻形如中．下游般的滾滾長河。這就像純水只有一種，而飲料卻千差萬別。何以有的加酸？有的加甜呢？乃為滿足不同眾生的需要。但是加酸．加甜者，便非原泉矣！

因此，確認「何者才是佛法的原點？」這是個重大的問題。

但很多人卻不關心─侷限於宗派之門檻。
所以確認「何者才是佛法的原點？」這本是個非常重大的問題；但很多人對此卻不關心。我認為這主要為兩種緣故：

第一是宗派的隔閡：如很多人學佛乃是從打坐入門的，於是以自認為是學禪的，便只看些有關禪法的典籍。也有的人最初接觸到的卻是淨土法門，以某些大德開示他，只持一個佛號便可往生西方極樂世界也；所以他就安心地只用這個法門。既每個宗派都自認為最高明、最殊勝、最契機的，所以行者只要安心於這個宗派的修行方法，就可以得度了。於是因為宗派的隔閡，他們便無法發起欲探究佛法原典的意願。

第二是大乘的情結：以中國佛教一向自標榜為大乘佛教。而在大乘佛教的傳統上，乃把原始佛教稱為聲聞乘，甚至謂為「小乘佛教」。於是既貶之為小乘，則誰還會有意願去深入原始佛典呢？甚至對原始佛典，不只不願意去研習，反用一種鄙視、瞧不起的態度，去看待它。 

所以中國佛教近千年來，很多人對於原始佛典就保持著漠不關心的態度。而當此諸說橫流．邪正不分時，我們就沒辦法抉擇誰是主流？誰是旁門？ 

也有很多關心者，卻因見地不同而意見分歧。

從學術研究入門者，與從修行體證入門者，在方法上便有很大的不同。

因此，在最近幾十年來，很多人對於深入原始佛典就有比較大的意願。然而因這時代對佛教的研究，乃偏用學術方法；而學術方法，大致上是透過對文獻．資料去整理的。但文獻資料，依我們學禪人來看，卻只是第二手資料，而非第一手資料。至於第一手資料在那裡呢？如你已覺悟了，所悟者便是第一資料。至於透過別人解說的，便都只是第二手資料。於是既非用第一手資料，便有違「原典」之稱呼也。

因此，目前雖有心深入佛教原典的人越來越多，但如只從學術方法去研究的話，要真切入原典的心要，我認為還是很不容易；除非更從修行的體驗去切入，才能更貼切也。然而自認為修行有體驗者，卻常又夾雜某些外道見哩！因此云何來分辨：誰是真正的見性者？誰是具足正見者？這又是個更棘手的問題。

因此，我們既不能不借助文字，又不能太迷信文字。既不能不用功修行，又不能太標榜修行的體驗。故在這次的課程裡，一方面引用經典的原文，二方面輔用禪修的心要。願此雙管齊下，而能更契入原典的精髓，這是首先講到「佛法原典」的開題。下面再講「研習」：

我們都知道：所謂學佛，非只是信仰或聽聞而已！而是必須「信、解、行、證」。簡單講，其有「解、行」二門。解，就是理解佛法，不只是聽聞，也包括研讀經典和如理思惟，「聞思」都包括在內。至於行門的「修」，其又可分為兩大部分：一是生活行為的調理，一是專精的禪坐止觀。

故完整的研習乃包括：聽聞教理、如理思惟、禪坐止觀與生活中的實踐。

關於「禪坐止觀」法門，於後續的課程中，乃會有較詳細的說明。

這三者：佛法的聞思、生活的調理，還有專精的禪坐止觀，便是「戒、定、慧」三學也。以生活的調理，就是廣義的戒學。很多人以為戒：僅止於五戒、八戒…等有形有相者。然真正的戒，乃是云何將我們的知見落實於生活當中。

眾所皆知：釋迦牟尼佛於初成道六年間，只是說法而不制戒。因為他早年的弟子於聽到法後，就知道如何將這些法落實於生活當中，所以雖然不制戒，他們也不會犯戒。因此，戒其實是非常廣泛的。然將知見落實於生活的行為中，這還是比較粗相的修行而已！

至於進一步，更把知見落實於每個動心起念上，這就成為修定法門。以外在的行為，一般人還看得較清楚；而動心起念者既更快，也更微細。故除非透過更專精的禪坐修行，才能對動心起念觀察得更仔細，檢查得更分明；於是也才能作更細膩的修正、提昇。

因此，這《佛法原典研習》的課程，當非只是聽課而已，而是包括思惟和禪觀。尤其包括各位於聽過這課程後，如何將這些知見運用於日常生活當中。所以這課程，也包括彼此的心得和經驗交流等。

下面我們便來剖析「原典」：

原典：以四阿含的開示與律部的故事為主。

而四阿含中，又以《雜阿含》為主。

甚至於《雜阿含》中，又以「五蘊」與「六入」為心要。
講到原典，目前學術界公認以《四阿含》為主。但剛才我已說到：其實，原典應包括經典、律典及論典。就律典而言，在中國有所謂五部律─四分律、五分律、十頌律、僧祇律…等。然以傳統上有一種制約：在家弟子是不能研習律典的。但因為律典中有很多更生活化的故事：比如講到制戒的緣起，及制後在僧團中產生那些生活的互動。這有點像攝影機一樣，能把當時的狀況更忠實地呈現出來。所以研習律典，其實還更能深入了解世尊的本懷，及僧團實地生活的狀況。

因此在這課程中，我多少會引用一些律典的故事，以說明世尊的本懷及原始佛教的風格。因此所研習的原典，乃包括阿含和律部。

其次在阿含中，我們知道有四阿含：雜阿含、中阿含、長阿含及增一阿含。且目前學術界公認：應以《雜阿含》結集的最早。就文字和教理來看，也是《雜阿含》較簡短、最直接。所以這課程中，引用《雜阿含》的經典又將比引用《中阿含》、《長阿含》者多很多。

甚至在《雜阿含》中，我認為真正的心要、精華，也不出〈五蘊相應〉跟〈六入相應〉而已。有關見道、修道的主要課題，都已在〈五蘊相應〉跟〈六入相應〉中標示出來。

學佛的次第：如能從佛教的發展次第：原始佛典、大乘佛教、宗派行門來研習，本會有更大的便利；但事實上，卻有「不契機」的隔閡。

我在過去曾如此說：我們學佛，如能順著原始佛典、部派佛教、大乘佛教等佛教在歷史上開展的次第研習下來，應更能順遂有效。可是就一般眾生而言，卻有「不契機」的隔閡。為什麼會有不契機的隔閡呢？這我們等一下再詳細說明。

於是為避免「不契機」的隔閡，現代人學佛倒都是從宗派中入手的，而非先研習原始佛典。因為不同宗派的產生，主要就是為接引不同類型的眾生嘛！所以大部份人學佛的次第，乃剛好相反：是先接受宗派，然後再進一步去研習大乘佛教。最後除非有特別的因緣，或具甚深的意願，才可能再追溯回原典的佛法。

世尊成道後，不說法的顧慮：非法甚深難解，而是與眾生的習性全不相應。
其次，云何有前所謂「不契機」的隔閡呢？在佛教大小乘的經論裡，都有這樣的傳說：謂世尊成道之後，卻不想說法。因怕這法甚深難解，若說了反將招惹一般眾生的譏嫌、謗譭，還不如不說好。

這般的說法，雖於大小經論中言之鑿鑿。然而我卻不太相信：因為我們知道，釋迦牟尼佛當初出家，就是為了解脫生老病死苦，為了覺悟生老病死苦從何而來？云何而去？這解脫，不只求個人的解脫，也為眾生求解脫。這覺悟，不只個人需覺悟，也得眾生皆覺悟。所以從世尊最初出家的動機來看，他成道之後一定會說法的，那來不說法的顧慮呢？

三法印：諸行無常、諸法無我、寂靜涅槃。

為緣起而無常、無我，因無常、無我而不取不捨，故得證入寂靜涅槃。

再從歷史上看，當時所教的佛法：諸行無常、諸法無我、寂靜涅槃等三法印，也不會太甚深難解哩！

如謂諸行無常，一切現象都是無常幻化的。這只要你睜開眼睛看一看，稍用腦筋想一想，就可確認的。其次，諸法無我者，「我」是指主宰。在生命中，有多少我們能夠主宰的，其實一點也沒有。有些我們一廂情願地自以為能夠主宰，結果因緣一變化，就落空幻滅了。所以從現象的觀察中，再思惟「諸行無常、諸法無我」的道理，還說不上甚深難解哩！

如果更進一步去探討：諸行為什麼無常？諸法為什麼無我呢？因為一切法都是因緣所生。而因緣將怎麼聚集？怎麼消散？絕非個人所能主宰，所能臆測也。

所以不管從緣起理論或現象的觀察中，都不難確認「無常、無我」的法印。於是乎既一切無常、無我，我們就只能隨順因緣而安心不動。也就是對一切因緣，不管是如何聚集，或如何離散？我們都得接受它、包容它。於是即使現象是起落不定、變化莫測的，但我們的心還是安然不動的。

所以「寂靜涅槃」主要是指心不動，而非境不動。故不是要在無常的世界外，另覓個寂靜涅槃的境界來。而是在無常幻化的世界當下，即是寂靜涅槃也。簡單講，既升官發財，心境是這樣；也落魄寂寥，心境是這般。如所謂「八風吹不動」，便近於寂靜涅槃矣！

所以從理論來講，三法印並不會甚深難解呀！但如謂：世尊還有不說法的顧慮。我倒認為是擔心：跟眾生的習性全不相應。

而眾生的習性：是從有所求、有所得中，去肯定生命的意義、去確認自我的價值；故與佛法全然背道而馳。

因為我們從小活下來，不管自己或世間上都告訴我們要力爭上游，而如何力爭上游呢？就是要有所表現─立德、立功、立言。簡言之，都從世間的有、世間的事相，去肯定生命的價值，去確認活得有意義。以這種觀念，既從小養成，並且經過一而再、再而三地熏習，所以非常堅固、執著。這跟世尊所覺悟的法，卻是完全地不相應。所以為習性太重而不相應，而非理法甚深難解。這一點各位回去再仔細想想，是否這比較近於事實。

「貪生戀世」與「著有增上」乃世間人所一心追求者！要這些人來親近「無常、苦、空、無我」的佛法，豈非全騷不著癢處？

如果更進一步用佛法，來描述眾生的習性是什麼？也不過是：貪生戀世、著有增上而已！比如若要學禪，有人就得先確認：學禪之後，對我們生活有什麼幫助？甚至對事業有什麼幫助？你一定得說有幫助，甚至一五一十地說清楚．講明白，他才有興趣學。反之，若你謂：學禪就是叫你一切放下，幹嘛還問東問西地？他們就回頭是岸─全跑光了。

所以法師即使有心廣度眾生，也常有不知從何下手之感嘆：因為若順著眾生的偏好講，卻只增加他們的執著；反之，逆著他們的習性直說，他們便都跑光了。不知世尊說法當時，是否也有這些顧慮呢？

天之大德曰生，故「救命」為世間第一福德。

佛之覺悟曰空，以證得「無生法忍」為修行第一要務。

我們再舉一個例子，如問：世間最大的善事是什麼？乃不出「救命」也。故曰「救人一命，勝造七級浮屠」。如再問：云何救命有這麼重要呢？因為人人都貪生怕死也。如以勝義的佛法來看，何必救呢？反正也不過繼續輪迴而已！你不救他是死，你再救他就能避免於死嗎？說到勝義，佛法對色身的存亡，那有那麼重視；因為更重要者是法身慧命的存亡。但是流傳於世間中，佛教還得時時刻刻表現出慈悲的樣子。為什麼呢？跟眾生的業習最相應。

所以中國人常說：天之大德曰生，天有好生之德。其實也不過是從貪生怕死的心態去看待的。而在解脫道中，卻以證得「無生法忍」為不二法門。看這兩者的對比，是多麼地南轅北轍呢？

原始佛法：然世尊於鹿野苑說法後，他的教法流佈，很快遍及印度；甚至有很多弟子也都能證得阿羅漢果、不來果或初果。

也有很多國王大臣，皆來信受、護持他的教法；故還沒落到「甚深難解」或「全不相應」的地步。

若從歷史的角度來看，世尊悟道後，即於鹿野苑說法。不久他的教法便流傳廣佈，並很快獲得當時印度求道者的認同。所以，不只有很多外道沙門來向他學習，並且有很多國王、大臣也都來聽受他的教法。於是不只有很多出家弟子，證得阿羅漢果；甚至有不少在家弟子也都證得初果、二果。所以，事實上並沒有因教法甚深難解，而唱獨角戲，甚至因此殉道的結局。依原始佛教的史實來看，狀況大致還是不錯的。也無與眾生習性全不相應的顧慮。這又是為什麼呢？

從宗教上說：此世能跟隨世尊者，都是已生生世世追隨世尊而修學善法者；故善根福德皆較具足。

故迦葉尊者曾說：若佛不說法，他也能無師自覺。

這我認為主要有兩種因素：首先從宗教來說，釋迦牟尼這世能成佛，當是累生累劫修來的。且於累生累劫的修行中，不只是祂個人獨修，必有很多的同參道友。所以那些早期就跟隨祂修學的弟子，我們可假定即是已累生累劫，跟祂修學的同參道友，所以相應的程度自然很高。這種情況就像我們看世間很多的大法師，祂早期的弟子也都比較優秀；而後期的弟子雖也有一些較傑出者，但在比例上是差多了。

既早期的弟子都是生生世世跟隨世尊修學，故善根都已成熟。則世尊對他們說法，一定是直說無妨，而不必有太多的顧慮。

甚至迦葉尊者還曾說過：如果世尊不成佛說法，我也會成佛說法的。因為既大家都是累生累劫修行過來的，則在根器上是差不多的。

從民族性來說：自《奧義書》以來，印度人不只肯定「生死輪迴」的現象，更且以「世世輪迴」為第一大苦；故修行的目標乃確認為「了生死」而已！其實當時的宗教，也多以此為唯一的目標。只是提出的理論和方法，未必高明與實效而已！

而其它民族：或根本不信有「生死輪迴」的現象，或不以「生死輪迴」為苦而求出離。

其次，更從文化背景來探討：印度這民族從《奧義書》的時代以來，就肯定有生死輪迴的現象：生命不僅是這一生存活著，其還有過去生，還有未來世。且生生世世間不斷地在六道輪迴。

而其他民族，或其他宗教，就無三世六道的說詞。甚至即使接受佛教的影響而相信有三世輪迴，但還不以之為苦。比如中國人不常謂「十八年後，又是一條好漢。」「這世不能結合，下生再續情緣。」即使有三世輪迴，那也不錯呀！至少永遠死不掉，這對貪生怕死的人，豈非一大福音！所以其他民族，或其他宗教而言，不相信生死輪迴的人，就已佔了大多數﹔而相信生死輪迴的人，又不以之為苦。

可是，印度的宗教，不只肯定有生死輪迴，並且以生死輪迴為最大的苦。於是乎，一切宗教都以解脫生死為修行最重要的目標。所以，當時的印度宗教都紛紛提出不同的理論和方法，用以解脫生死之苦。

故當世尊成佛說法以來，求道者即肯定：唯有這法，才是能真正幫助他們解脫生死的究竟法門。這也就說，何以世尊的說法能於當時的印度，起那麼大的迴響？那是因為印度這民族早就尋尋覓覓，為求解脫生死的大法。

於是世尊的說法，便如天降甘露，滿足當世人的需要。

於是世尊的說法，便如應病與藥，善治當世人的諱疾。

因此，不管是從宗教性來看，或從民族文化的背景來揣摩：釋迦牟尼佛既已開口說法，所說的必是最直接了當的。因為既弟子都是生生世世相隨，且善根成熟的，且印度的民族文化都已作好最佳的準備。如果他再用迂迴繚繞的說詞，豈非不識時務呢？

從正直道到方便道：而當較具善根福德的弟子，已幾近被度盡時；或欲廣傳佛法於其它民族時。這「了生脫死」的動機，就微乎其微；而「無常、苦、空、無我」的佛法，就全然騷不著癢處矣！

當釋迦牟尼佛生生世世跟隨的弟子慢慢被度盡了，若佛法要繼續流傳，就得度更多其他的眾生。而不管是晚期的弟子或不同民族的眾生，他們對解脫生死的意願，就沒有那麼高了。就像在座諸位，真發解脫生死的心才來學佛的，相信是微乎其微！有的人學佛，是為了滿足哲理的探究；有的人學佛，是為了尋求心理的歸宿；有的人學佛，是為了順應親友的接引。反正各有不同的因緣，但真從發生死心、發出離心而來學佛的，必如鳳毛麟角般地稀奇，包括我也是一樣。

回想當初學佛的動機，倒不是為了有什麼大煩惱，更不是為了解脫生死。我只是希望在諸子百家中，能找到一種更高明、更殊勝的架構，且能一以貫之。如中國儒者所謂「究人天之際」。是從思想的角度去切入的，而非從宗教的角度去切入的。這跟「解脫生死」的動機，實有蠻大的差距。

如一般的宗教，乃以「增上心」為初衷，而以「永世昇天」為依歸。

故欲渡這些人，乃不能不用「善巧方便」。

如《維摩結經》所謂「先以欲鉤之，後令入佛道」。
如放眼於宗教界，除佛教之外，殆都以「昇天」為主要訴求。如基督教、回教、一貫道…等都如此。於是若佛教，欲廣度更多的眾生，就不得不用方便道。

是以佛教中期的《維摩結經》即明白宣說：「先以欲鉤之，後令入佛道」。欲度眾生，就要先順著他們的習性，讓他們先對你產生好感。然後才能漸次地去傳授更精深、更純粹的教法。這就像現代的推銷員一般，在推銷前，必先建立好人際關係，然後才方便去推銷產品。

因此原典的佛法乃是「正直道」，而後期的佛法反而多用「方便道」。

因此，原始的佛法是直說的「正直道」，而後期的佛教反而是用迂迴的「方便道」。這一種講法跟後期大乘佛教的講法卻剛好相反。後期的大乘佛教乃謂：因早期的弟子都是善根不成熟的，故只能講較淺顯的教法，而稱為「方便道」；而到後期，因眾生的善根越來越成熟，才直說了義的大乘佛教。

於是乎，是早期的為「正直道」？還是晚期的為「究竟道」？就待各位再去慢慢探究分辨吧！ 

方便道的典型：若是順著眾生「貪生戀世」與「著有增上」的習氣而說的法門，即是方便道。

何謂「方便道」？從順應眾生的習性而方便接引入佛者，即是方便道。至於眾生的習性又是什麼呢？依我歸納：不出「貪生戀世」與「著有增上」而已！比如說目前的科技不都以「科技的享樂時代」為號召嗎？科技是拿來享樂的，而貪圖享樂者，能不貪生、戀世嗎？再說醫藥的發達，豈不也是順應貪生戀世的需求而進化的嗎？

既一切順著眾生「貪生戀世」及「著有增上」的習氣而說的法門，都是方便道。故方便道者，乃有以下幾種類型：

著有：1.有福善可行

      2.有佛道可成

      3.有眾生可度

      4.有菩薩可依怙

      5.有淨土可歸宿

第一、有福善可行：於原始佛教中，並不刻意去修福。因為既以「當生證入涅槃而不受後有」為修行的首要目標，即不願費心於「為來生積聚資糧」而修福了。可是愈到後來，卻愈注重於修福。為什麼呢？既解脫生死的意願愈來愈淡薄，則從修福而昇天的企求便相對地提高。於是乎，便將「行善的福德」混淆成「解脫的功德」。

這現象在台灣我們可以看得更清楚：何以慈濟功德會能有這麼多人來護持呢？大致是從「宗教的作功德或迴饋社會」去切入的。然而以「有福善可行」來攝受信徒，跟真正的解脫道實有蠻遙遠的距離。

第二、有佛道可成：在大乘佛法中再三唱言，當以生生世世的難行能行、難忍可忍，而求最後「成佛」。然而既三法印中，已聲明「眾生本來無我」；則又有誰能成佛呢？故我們還是習慣用「有我」的方式，去揣摩修行最後的結果，而稱之為「成佛」。

因此，在這「有佛可成」的招牌下，其實「我見」乃橫梗如山，連解脫都不可得了，更何況成佛呢？可是這「有佛可成」的教法，對很多人而言才是最相應的方便道。

第三、有眾生可度：云何能成佛呢？就得從廣度眾生下手，因此有眾生可度也就成為相輔相成的方便道了。

第四、有菩薩可依怙：很多人在修行的過程中，沒有自信心，不信靠自己就能堅持下去，不信靠自己就能修行成就。所以希望隨時隨地有大力者，來陪伴，來保護、勸勉。於是乎，在佛教中就有各式各樣的菩薩，為應眾生的需求而相續示現，如大智文殊師利菩薩、大悲觀世音菩薩、大願地藏王菩薩等。

但如再問：是誰在依靠佛菩薩呢？當是我在依靠。既「有我，才有依靠」的需求，則一切順應「依靠」心態而有的教法，當非究竟之道。

最後「有淨土可歸宿」也是一樣。來世當投生何處最可靠？唯有往生淨土最可靠。其云何不從「不受後有」中去努力呢？

既一般眾生都是從「有所為、有所得」的心態去立身處事的，那麼「有福善可行、有眾生可度、有淨土可歸宿」等，便跟一般眾生的習性最相應。故這類教法，頂多能「順著眾生原有的執著而去提昇它」而已，而沒辦法完全消除他的執著。於是既沒辦法完全消除他的執著，就不可能完成真正的解脫道。

以上，如我們對「著有」的心態，已能觀察得很澈底；則再返照當今的新興宗教，必可一目了然而曰「萬變不離其宗」爾！以上釋「著有」，下面再說「增上」：

增上：無而求有

      少而求多

      好而求更好

「增上心」，就是求輾轉增上之心。比如就錢而言，沒有錢時先求有錢；有了求更多，多了求更好。求知識、作學問也是一樣，先學簡單的，再學進階的，更求專精的。總之，這種增上心，在世間上是非常普遍的。

在佛法的修行教授中，也都順應著增上心而說。如菩薩道從初地、二地、三地、四地…直昇到十地。似乎像爬樓梯一般，越爬越高。或淨土法門中有所謂「九品蓮花」，發願儘力去努力！以致於最後能成就於「上品上生」。

現代人何以較相應於「次第禪觀」呢？也不出增上心的習性使然。如果你教他：不必那麼囉嗦，一切放下就沒事了！他倒要說：如果先給我一個更好的，我當願意放下這個次好的；反之，未給我更好的，便叫我一切放下，那我怎麼活下去呢？

以「著有、增上」的習性是非常頑固的，故即使學佛很久，還不容易去察覺，更何況去斷除呢？因此，再從著有跟增上的角度去看周邊的法門，有幾個能不入窠臼呢？下面再看「貪生」跟「戀世」的方便道。

貪生：貪來生─有淨土可往生、修福德為來生資糧

      貪今生─消災、延壽、財神、雙修法

貪生，若仔細區分，其又可分為：貪來生跟貪今生。有些法門主要訴求者不在今生，而在來生。譬如淨土法門，唯願來世能往生淨土。或有些人並不刻意於往生淨土，但他之所以廣修福德者，乃是為存積來世之資糧。這些都是貪來生的例子。

就宗教層次而言，貪來生的好雖不究竟，但還是比較高。而貪今生者，便較低也。今生貪什麼呢？殆不出名利色壽。譬如延壽法、財神法、雙修法等，這些名目想必大家都已耳悉能詳了。於是既用這樣的法門來攝受眾生，當然跟眾生的習性更相應；可是就解脫道而言，卻只更迂迴繚繞而易歧路亡羊也。下面再看「戀世」：

戀世：安於當下、行住坐臥皆是禪。

      人間佛教，人成即佛成。

這時代，云何自稱為「科技的享樂時代」？因科技表面上似非常理性，可是卻臣事於生活中官能的享受。於是在執迷享樂的心態中，每個人其實都是戀世的。

這戀世的情結，表現於佛教的修行法門，就會高調曰「安於當下」，現在就已經很好了，你何必再去修什麼行？何必住山、閉關？真是想不開哩！這「安於當下」本是很高的禪法，因唯有無明業障都已消除者，才能真安於當下！但是對戀世者來說，就成為他們苟安懈怠的藉口。也有些人聲稱「行住坐臥皆是禪」、「十字街頭好參禪」，然真有人因此而開悟嗎？沒有！這些人根本不知天高地厚，為什麼也愛這麼鬼叫呢？因太執迷於此生當下，故捨不得離開它；於是便將高超的禪法，屈辱為「戀世情結者」合理化的藉口。

甚至很多大德在提倡「人間佛教」的當下，是否有「戀世情結」的成份？恐怕自己也不見得真能心知肚明哩！至於其他跟著搖旗吶喊者，就不必說了。其唱言「人成即佛成」！然「人如何成」呢？不早就陷在人事的葛藤裡而動彈不得嗎？

這也就說，從世尊出家的動機，和當時跟隨祂的弟子來論，祂說法必直說「正直道」。而後期的佛教，為了度化更多善根不具足的眾生，不得不用方便道。而方便道的特質就是相應於「貪生戀世、著有增上」的情結。因此，若說後期佛教能有什麼偉大的發展，也不過是從「方便道」的前提，而衍化出千奇百怪的招式來。

契機的佛法：順習的契機與逆習的契機。

      順習的契機：先以欲鉤之，後令入佛道。

      逆習的契機：應病予藥，藥到病除。

      故在《大智度論》中有：對治悉壇與各各為人悉壇之不同。

下面再論另一個問題「何謂契機的佛法？」如依我修行的體驗，契機乃可分為兩大類：一是順習的契機，一是逆習的契機。像《維摩結經》唱言的「先以欲鉤之，後令入佛道」便是順習的契機。但如應病予藥，藥到病除者，便是逆習的契機。

於是就修行者而言，這便有一個很大的陷阱：如果一個人喜歡吃甜食，因吃太多了而生病；於是他去找藥，恐怕在眾多藥方裡，他還將選擇帶甜頭的藥。同理，如因酸吃太多而生病，他去找的藥也難免還是帶酸的藥。所以為何修行要依靠善知識呢？因為唯有善知識，才能幫助我們去分辨，這病該用什麼藥？否則只順著習氣去找藥，便讓自己唯病得更嚴重而已！

故在《大智度論》中有「對治悉壇與各各為人悉壇」之不同。何謂對治悉壇？乃是從逆習中，才得以對治。比如說瞋心太重者，用慈悲觀；心很散亂者，用數息觀而能對治。至於各各為人悉壇，大致是從順習而能契入者。

      何以密法中，多祈待於「加持」？

      而在禪法中，卻著重於「棒喝」。

所以為何於密法中，偏愛「加持」呢？我想要的，你都給我，且給得越多越好，這便是「加持」也。故「加持」者，即是順習法門也。而在禪宗中，卻偏尚「棒喝」，不只你要的，我都不給你，且還得把「要的念頭」全打散了，才叫做「棒喝」。因此，「棒喝」者，即是逆習法門。

記得有一次，有些信徒忙著求：法師！請您幫我們多加持吧！我說：我是學禪的，卻只會給人家漏氣，而不會幫別人加持哩！於是他們便回頭是岸去也。然而漏氣，有那麼恐怖嗎？不！如能將貪瞋痴的氣，全漏光了，還會不得道嗎？

可是，世間的眾生還是寧可上師多加持，而非禪師常棒喝。這也難怪密法會興，而禪法會衰哩！

事實上就修行而言，順習的契機乃迂迴繚繞，歧路亡羊。

但就善根不具足的眾生而言，逆習的契機卻難免忠言逆耳、良藥苦口。

然一般眾生，在選擇明師或法門時，多是以「自我的習性」為判定的標準。

然而，就修行的效益來說，逆習的契機因直接對治，所以事半功倍。而順習的契機乃迂迴繚繞，甚至很多時候，還難免於歧路亡羊。何謂歧路亡羊？就是根本忘掉修行真正的目標。比如初以修福為方便，而當福德越來越具足時，也就不以生死為苦了，於是便忘掉修學佛法最根本的目的，乃是為求生死的解脫也。

因此，真欲修行其實當從逆機中去對治。但是對善根不足的眾生而言，逆習的法門，卻難免曲高和寡、忠言逆耳。為一般眾生都習於以自我為標準，來判定他當親近什麼善知識，或當修什麼法門。

故欲度善根不具足的眾生，乃先以「順習的契機」，培植其善根。

而待善根漸成熟後，才能施以「棒喝」法門。

故「正直道」的契機，直用逆習的「棒喝」法門。

而「方便道」的契機，多用順習的「加持」法門。

因此，如單以契理的角度來論佛法，是最單純不過了。但如從契機的角度來論度化眾生，便千差萬別矣！大致而言，逆習的契機，乃對善根具足的眾生，才能直接授用。而對善根不具足的眾生，多半得先從順習的契機裡去培養信願，待因緣真成熟時，才能施以棒喝，而讓他身心脫落，直契入無我和空性的體驗。

這也就說所謂「方便法門」，如從順習跟逆習去分辨：則順習者，就是方便道；而逆習者，才是正直道。
從逆習到中道：所謂逆習，非謂「唱反調」而已！

以若只是「唱反調」，也不過是從「執這端」而變成「執那端」而已。

接著，我們當明辨一個更重要的觀念：云何從逆習到中道？因所謂逆習，不當只是「唱反調」而已！比如眾生執樂，我就說苦；眾生謂常，我就唱無常。在《六祖壇經》中，六祖大師似乎最會跟人家唱反調，來者說有，他就說無﹔來者說無，他就說有。然而若只會唱反調，云何能成為一代禪師呢？

因如只是唱反調，則眾生就會從執這端，而變成執那端。比如因觀無常觀不好，而變成「斷見」，則會有什麼效果呢？第一、他可能恐懼，因為生命的未來會如何？完全不知道！像斷了線的風箏，全脫序了，故變得很恐懼。第二、也可能變成大無畏，既未來無法掌控，就一切事都無所謂。於是任性胡為、造惡多端。第三、也可能變成放逸無為，既未來無法掌控，則還瞎忙些什麼呢？這從執這端而變成偏那端，都是惡見而已！

逆習：謂從破其執著而入中道也。

此譬如酸鹼相制，而成中性的水；如病藥相克，而成健康之體。

故真正的逆習，不是唱反調，而是要從破執著而入中道。這如以世間的化學來對照，便容易瞭解。一個人如因著酸而中毒，必用鹼去中和；而酸鹼中和後，乃變成清淨的水，這才是中道。或如為生病而吃藥，然吃過藥後，當使身體變健康才是目的。故雖用逆習法門，必以「證入中道」為最後歸宿。
雖必證入中道，才能解脫；然於對治的過程中，卻不得不用「矯枉過正」的手段。

故「矯枉過正」是手段，而「證入中道」才是目的。

前雖曰「證入中道，才是最後的目的」。但在過程中，還必須有「矯枉過正」的手段。相信各位對矯枉過正的手段，一定很清楚：譬如彈簧，已偏一邊；而你希望將它拉回中間。於是你不只要將之拉到中間而已，而是必將它拉過那端。於是當彈簧回彈時，才能剛好落在中間。
所以當知：「矯枉過正」是手段，而不是目的。否則很多人便會胡亂批評：原始佛教是消極厭世的，是灰身滅智的。

因此於原始佛典中，我們當明辨：是對治的方便？還是勝義的究竟？

所謂「貪者用不淨觀，瞋者用慈悲觀」，甚至四念處；都只是對治的方便，而非勝義的究竟。

於是就逆習的修行法門而言，最後是矯枉過正而變成偏端，還是真證入中道，還得好自反省！不信以下來剖析「五停心觀」：

所謂「貪者用不淨觀，瞋者用慈悲觀」其實只是對治方便，而對治後當以不執著為究竟。但綜觀大乘佛法，何以再三強調慈悲呢？太強調慈悲，其實才是問題哩！因為他已忘掉：慈悲只是「瞋者」對治的方便，而非一切人對治的方便，更非勝義的究竟。

甚至剛才不是說道：很多人都是順著自己的習性，去選擇修行的法門。所以在目前的佛教社會中，我看到的卻是「貪者用慈悲觀，瞋者用不淨觀」。

譬如很多人，何以口口聲聲倡言慈悲呢？因這些人本就是貪生戀世的，於是從自己的貪生，推己及人地認為別人也貪生；自己戀世，推己及人地認為別人也戀世。於是既慈悲自己，也慈悲別人。故貪者用慈悲觀的結果，一定得廣結善緣、深修福德，既貪今生，也貪來生。至於當今佛教社會的山頭主義，當然更鼓勵信眾修慈悲觀。因為唯有這樣，才能廣聚群眾、擴大門庭。

至於何謂「瞋者修不淨觀」？瞋者乃道：世間是雜染的，眾生是愚痴的，我還是不要跟你們共業吧！故乾脆住茅蓬，不管事了。以上若順著我們的習氣去選擇法門，一定會越修越執著，越修越煩惱。

甚至說，四念處也只是對治方便。為眾生有「常、樂、我、淨」四種執著，所以用觀不淨，來對治淨的執著；用觀苦，來對治樂的執著。故都不是勝義的究竟。如就我個人的了解，四念處修到究竟，當是什麼都不念：既不念淨，也不念不淨；既不念樂，也不念苦等。以一切不念、不取，才能證入中道也。

因此真欲修行者，當好自反省：自己的習氣是什麼？然後才能選擇真正有效的對治法門。否則若貪者，還用慈悲觀，並且將之合理化，一廂情願地以為自己是在行菩薩道；則何怪乎菩薩道，竟成為山頭主義的護身符。

遮詮與表詮：表詮為肯定句，確認有這回事；而遮詮為否定句，只是為破其執著而已！

「你修行得很快樂嗎？」

「卻一點也不快樂？」─然不快樂，並非壓抑、緊張、悲哀、鬱卒之類。

我們繼續研討「遮詮與表詮」的問題。表詮為肯定句，表示確有其事；而遮詮為否定句，只是為破其執著而已！

比如有人問曰：「法師！你覺得出家的生涯，很快樂嗎？」我說：「卻是一點都不快樂！」他說：「像你這樣逍遙自在，要上山就上山，要出國就出國，如還說不快樂，那我們這些人便都該去撞牆了！」

事實上，我說的不快樂，並不是指：我活得很無奈、很壓抑，甚至悲哀、鬱卒之類。而是說我自認為：日子過得很平淡，每天只是隨緣混日子，既沒有高潮，也沒有低潮。故我說的「不快樂」，乃是遮詮，而非表詮。而一般人習用表詮的思考方式，故認為不快樂者，就是壓抑、緊張、悲哀、鬱卒之類。

這即是「遮詮跟表詮」的差異處。故原始佛典常謂的無常，是遮詮而非表詮。因為眾生有「常」的執著，故以「無常」破之。而破後當歸入中道才是。相反地，如將無常釋為表詮，便會有前所謂恐怖、無畏或苟安懈怠的病態心理出現。這樣就從常的這邊，而變成斷的那邊。

 以在原始佛典中多用「遮詮」，而在後期的佛法中，多用「表詮」。

然是用「遮詮」究竟？還是用「表詮」方便呢？

就我所理解的，在原始佛典中大部分是用遮詮，而非表詮。用遮詮，只是為否定、破除他的執著，而非為建立起另一套學說。譬如四念處中的觀身不淨，如只是觀一個人死後，皮肉腫爛、筋斷骨散…，似此觀了老半天，如果身見還在，其實一點幫助也沒有。若只把死後身體的變化，觀察得很仔細，那倒變成世間法了。故不淨觀，主要為破身見。因此若能不起身見，則觀不觀都無所謂。故我前乃謂：勝義的四念處，實不念也。

以眾生都習用表詮的思考方式，故用此來讀原始佛典，便很容易錯解而摸不著頭緒。就像很多人讀《中論》，乃從頭破到尾，真不知道破後到那裡去了？

以眾生還是習慣用肯定而明確的次第去修學，所以在後期的佛教中，乃改用表詮的說法方式：有福善可行，有眾生可度，有佛道可成，有淨土可歸宿，有菩薩可依怙，要講得這麼明白肯定，才能激起眾生的信心、道心、願心和毅力。可是就中道而言，用表詮乃只是方便道；而用遮詮，才是正直道。

故原典的佛法乃是「正直道」，而後期的佛法反多用「方便道」；這卻與《法華經》的說法不同。

三乘教法：在《法華經》中有謂「世尊成道後，觀眾生根器之不同，而開示三乘法門。」

          聲聞乘：以四聖諦而修行。

          緣覺乘：以十二因緣法而修行

          菩薩乘：以六度、四攝而修行。

既原典佛法多用遮詮，故是正直道。後來為了適應眾生的習性，乃改用表遮，反是方便道。這卻與《法華經》的說法不同。

在《法華經》中乃謂：世尊成佛之後，觀眾生根器之不同，而開示三乘法門。所謂三乘，即是聲聞乘、緣覺乘與菩薩乘。聲聞乘：以四聖諦而修行。          緣覺乘：以十二因緣法而修行。菩薩乘：以六度、四攝而修行。

是以依《法華經》的說法，乃謂最初的三乘教法是方便道，而最後匯三歸一，全顯示菩薩道才是正直道。我認為「三乘教法」，純是後期大乘「無中生有」的方便說。為什麼呢？首先就乘名而論。何謂聲聞乘？聽佛音聲說法而入道者，便是聲聞乘。於是，一切佛弟子乃都是聲聞乘矣！難道緣覺乘、菩薩乘，即非因聽佛音聲才入道的嗎？若非佛所教化，云何又說：佛以三乘教法開示眾生？

至於緣覺乘，緣覺乘有兩種定義：一是以修習十二因緣而入道者，稱為緣覺乘。然會有佛弟子而不修習十二因緣法的嗎？其次，緣覺乘又稱為獨覺乘。乃謂於無佛之世，無師自覺，故稱為獨覺乘。然既屬無師自覺，云何又歸世尊所化呢？故就名字的安立而言，實在是信口雌黃、漏洞百出。

最後，說到菩薩乘。菩薩為覺悟眾生之意，是以既聲聞乘得覺悟，也緣覺乘、菩薩乘得覺悟。會有那個乘不須要覺悟呢？於是再從自覺而覺他，故一切乘何非菩薩乘呢？所以就名而論，聲聞、緣覺跟菩薩，實不能有很明顯的界限。
其次，就修習法門而言，四聖諦、八正道、十二因緣，以及六度、四攝，不只都是共修的功課；且更相輔相成而彼此成就。

其次，就修習法門而言，有人說聲聞乘唯修習四聖諦，緣覺乘乃修習十二因緣，而菩薩乘才修六度四攝。其實四聖諦、八正道、十二因緣，只是在共通的佛法上，作不同的演繹而已！故於內容中，實相涉相入，根本不可能切割的呀！至於六度四攝，各位知道六度是─布施、持戒、忍辱、精進、禪定、般若，其中持戒、禪定、智慧，乃是佛教最根本的教法，不可能只有菩薩乘才修戒、定、慧。甚至四攝法，在《阿含經》裡也有，只是說法有點不太一樣。這以後我們會引用《阿含經》的經文，再詳細說明。

所以修習法門而言，四聖諦、八正道、十二因緣、六度四攝等，其實都是脈絡相連，豈可分割。因此，我認為三乘的教法，反而是方便說，目的為凸顯菩薩道的殊勝、究竟。

故《法華經》最後「正直捨方便，但說無上道。」

這無上道是佛道、菩薩道，還是解脫道呢？

至於《法華經》最後說「正直捨方便，但說無上道。」這無上道是什麼道呢？如就原始佛教的觀點來看，當是解脫道；但大乘佛教，乃說是佛道跟菩薩道。

於是如將「佛道」，解釋為：修行的終點。然既時間是無始無終的，云何會有修行的終點呢？就像緣起觀，任何事都可以追溯到無窮的過去，也可以延伸到無窮的未來，那會有始終呢？而無明的眾生，就習於去界定什麼時候開始？習於去想像什麼時候結束？這說來想去，卻只增加無明而已！因此「三大阿僧祇劫成佛」還只是方便說而已！

若將「佛道」，解釋為：福慧的圓滿。

而在無常變幻的事相中，如何能圓滿呢？

也有人將「佛道」解釋為：福慧的圓滿。於是，我們再追問：什麼是圓滿？在無常的事相裡，有可能圓滿嗎？釋迦牟尼佛成佛了，可是眾生卻還沒有度盡哩！我們都還在受苦受難哩！這算圓滿了嗎？所以，從事相來論，是永遠都不可能圓滿的。

無功用心：其實不管是阿羅漢，還是八地菩薩，都是從「無功用心」去成就的。

故「無功用心」，可勉強說是修行的終點，或福慧的圓滿。

既非刻意修行，也非不修行。

既非圓滿，也非不圓滿。
然而，就禪的觀點來說，倒是可圓滿的，因能證入「無功用心」，便已圓滿了。以如用分別取捨的作意心，則必墮入兩邊，而不可能圓滿。反之若不分別、不取捨，反無所謂圓滿或不圓滿，故這可勉強說是修行的終點。然既是無功用心，其實也沒有是終點或非終點的差別了。

因此，不管是阿羅漢道，還是大乘所謂的八地菩薩，都是從無功用心去證入的。而證入「無功用心」後，乃非斷滅；其必依原先修習的軌道，繼續向前邁進。這便能不離解脫道，而修習菩薩道也。

總結：佛道，即是覺道；而覺道，即是中道。

不落兩邊，不離兩邊。頓然放下與全然涵容是一體的兩面。

      必證得中道，才能解脫。

      從自覺而覺他，即是菩薩道。

我們都知道，佛者即覺悟也。故學佛就是要從「覺悟」裡去學，覺悟之道即是佛道，而佛道者即是中道也。而中道，又是不離兩邊與不落兩邊，就如一切放下跟全體包容乃是一體的兩面。於是若能一切放下或全體包容，則那會還有煩惱呢？

是以必證入中道才能解脫，也必證入中道才完成佛道。初從自己證入中道，再幫助其他眾生證入中道，這就是菩薩道了。

所以我比較傾向另一種說法，謂：先成佛，再行菩薩道。而非先修行菩薩道，到最後才圓滿成佛。為什麼呢？如剛才所講時間是沒有終點的，故不要誤以為修行能有終點，而稱之為成佛。

      故從覺悟、證得中道而能解脫─解脫自我與解脫眾生。而能福慧圓滿─既非圓滿，也非不圓滿。

反而，是要先成佛，即先覺悟之意。從覺悟中道的道理，而成就佛道，而成就解脫道。於是再從自覺而覺他，這就成為菩薩道。

是以菩薩道，既無始亦無終，我們只是不斷地去努力，到最後即使已證入「無功用心」。但在事相上，還將繼續行菩薩道，只是心中已經沒有我在行或我不行的分別心了。於是循此而將使福德與智慧，更「趨近於」圓滿。

總之，我今天主要在澄清一個觀念：中道才是佛法，中道才能解脫，也中道才是菩薩道。過去以來，北傳佛教的傳統，都把聲聞乘當作小乘，把原始佛教當作方便道；但事實卻非如此。下面有一些問答，主要是針對後期大乘對原始佛教的批評，乃就我所認知地做一些澄清與說明：

問曰：有謂「聲聞乘偏空」？

答云：既「著有」不能解脫，也「偏空」不能解脫。故所謂「偏空」者，乃是將「遮詮」錯解為「表詮」而已！

我想各位聽到目前為止，應可以明瞭：其實後期的大乘，「著有」才著得厲害哩！自己「著有」不檢討，卻含沙射影地誣賴別人「偏空」。真是惡人先告狀！

然云何謂「聲聞乘偏空」呢？一是將遮詮錯解為表詮。一是把矯枉過正的過程，當究竟。然如我們真了解，這些都是「證入中道」的前方便，就不會再說：聲聞乘偏空，原始佛教偏空。

問曰：有謂「聲聞乘只證人我空，而未證法我空」？

答云：我與我所，乃相倚相成。故不可能只證人我空，而未證法我空。

能所，事實上是相待的。內有能見的我，外有所見的法。既有能才有所，也有所才有能。故不可能只證得人空，而未證得法空。如人已空，法也必空﹔如法不空，人也一定不空。所以「只證人我空，未證法我空」，在理論上是說不過去的。

問曰：聲聞乘卻不發願度眾生？

答云：於「無功用心」中，即無「發願與不發願」的差別。

      是不發願度眾生，而非發願「不度眾生」。

然不發願度眾生，有什麼不對呢？因為在無功用心中，豈有發願跟不發願的差別。「空、無願、無作」三解脫門中，也謂無願才能解脫，甚至八地菩薩已證無功用心，也是「無願」度眾生的。

但是「不發願度眾生」，和「發願不度眾生」，卻是天淵之別。我們知道在原始佛教中，不管是迦葉尊者、舍利弗尊者，還是目犍連尊者，他們經常還是「隨緣」為眾生說法，只是不刻意強調要度眾生，而非刻意不度眾生。

問曰：聲聞乘卻不強調要「發菩提心」？

答云：菩提，原意為「覺悟」。既佛法是從覺悟而完成解脫道，云何能不覺悟呢？聲聞乘於證得初果時，即已覺悟矣！

事實上，當需要我們強調時，常已了不可得矣！就像「復古」運動，因為古代已經過去了，所以才求復古。而搞了老半天，真復古了嗎？

於原始佛教中，既求解脫，則非得透過覺悟，否則不能解脫。是以釋迦牟尼佛最初也是發菩提心，才出家的，而最後終在菩提樹下完成覺悟。所以，覺悟本是求道者首要的課題。而既是首要的課題，則必念茲在茲，何必他人再來強調、提醒呢？是以刻意地強調、提醒，反而是在它快消失時，或已消失後，才來刻意強調、提醒。

所以不管解脫道，還是菩薩道，都得經過覺悟。而要覺悟，當然得先發菩提心才行。如聲聞乘的證初果，謂已入法流；但若未覺悟，云何入法流呢？所以聲聞乘即使不強調要發菩提心，但事實上於證初果時，即已完成覺悟也。

問曰：有謂「大悲心」為大乘不共法，聲聞乘者卻無大悲心？

答云：著相不為大，必見性才能大。既覺悟見性，云何不大呢？

對這個問題，各位如較敏感，便當對我剛才所講「當今很多行者，乃是貪習者修慈悲觀」而有所警惕。所以，在大乘強調慈悲的當下，其實是有很大情結地。有什麼情結呢？有貪生、戀世的情結。

因此既著相而發心，即不可能為大。必見性，見到普遍性、包容性的理，且心與之相應，自然心量能夠廣大、涵容而成就於大慈心、大悲心。

反之，如未見性，而只是一而再、再而三地強調大悲心、模擬大悲心，卻難免後繼無力而歧路亡羊也！

問曰：何以菩薩乘謂「知空而不證空」？

答云：真空本不離妙有。故雖證空，卻不必擔心會偏空也。

大乘經典常謂：菩薩當「知空而不證空」，為什麼呢？怕因為證空，而變成灰身滅智、焦芽敗種。

那麼我們要反問：釋迦牟尼佛是已證空？還是未證空？如曰：釋迦牟尼佛未證空。則他云何成就佛道？反之謂：釋迦牟尼佛已證空，已變成灰身滅智、焦芽敗種，則他又何能說法度眾生呢？

所以我們當知：真空本就不離妙有。故證空，不必擔心因偏空，而變成灰身滅智、焦芽敗種。所以如謂：當「知空而不證空」。也只是「此地無銀三百兩」，暗示他對「空義」，未有真正的理解跟體證，才會說出這樣不切實際的話來。

問曰：何以謂「聲聞乘人為焦芽敗種」？

答云：焦芽敗種，乃是「不受後有」之意。而非如凡俗之人，瓜葛綿延，輪迴不盡。
被稱為「焦芽敗種」，種子都敗掉了，不會再發芽；芽也焦黑了，不可能再成長。聽起來似不爽快，而有貶謫之意。但焦芽敗種，其實就是不受後有之意。以一般人不只不期許不受後有，且期許瓜葛綿延，多福多壽多兒孫；多多益善，輪迴不斷。故聽起來就心有戚戚焉！
這就像我以前所說：常謂的「一邊涼快」，其實是讚美之詞。為什麼呢？若這邊是無明煩惱的此岸，而那邊是寂靜涅槃的彼岸。則你何不到那邊涼快呢？但是，一般人聽起來就是覺得不相應。這也是為前所謂：我們還著順著自己的習氣去解釋而已！ 

問曰：何以菩薩乘謂當「留惑潤生」？

答云：難免有「貪生戀世」的嫌疑。既佛已入涅槃，云何佛弟子卻發願不入涅槃呢？

所謂「留惑潤生」，即是說且不急著把煩惱全斷盡，以便能生生世世再來度眾生。這「希望生生世世再來」的心態，即難免有貪生、戀世的嫌疑。故還是當從內省中，去確認自己有沒有這種情結？而不是美其名為菩薩道，便能了事的。

至少對我而言，如佛已入涅槃，我也發願早入涅槃。其次，何以需生生世世來度眾生呢？因為你未把度眾生的工作做好，尤其未有高明的傳法弟子可以頂替，才需生生世世再來。

佛於入涅槃前，不是說過：當度者已經度盡，未度者已作得度因緣。所以他不需要生生世世再來。

問曰：如聲聞乘有四果之別，此是否也屬增上心呢？

答云：雖有四果的次第，但卻是由「內銷法」去證得的，故非增上心也。

在原始佛教中雖有初果、二果、三果及阿羅漢果的位次，且證果也是從初果、二果、三果及阿羅漢果的位次，順序去證得的。但這卻不能說是發「增上心」。為什麼呢？因為這些果位，都得從「內銷法」去證得。而關於「內銷法」，將於〈緒言之二〉中，會有更詳細的說明。

問曰：有謂富樓那別於五百結集的洞窟外，結集大乘法藏。

答云：既阿難是多聞第一，且是「外現聲聞身，內行菩薩道」的行者；則何待富樓那，才能集結大乘法藏呢？

當佛涅槃之後，由迦葉尊者為首而號召五百羅漢，所結集的經律論三藏，後來被稱為聲聞藏。因此有人說：富樓那尊者乃於洞窟外，別集大乘法藏。我想，這主要是為大乘經典找一個源頭吧！

如果我們平心而論，迦葉尊者雖是公認苦行第一，也是最典型的阿蘭若行者，故似為小乘的代表人物。但如我們對迦葉尊者的行儀，有比較深入了解之後，或許看法就不一樣矣！

在《雜阿含經》裡有，佛問迦葉尊者：你為何堅持要行十二頭陀呢？他說：此乃為給後世眾生作榜樣。這要為後世眾生作榜樣者，表示他乃是用另一種方式來度眾生也。

其次，於釋迦牟尼佛入涅槃之後，為何是由迦葉尊者來號召而結集法藏呢？如果他是純小乘的典型，則佛既入涅槃，他也入涅槃，不就一切沒事了。為何還要結集法藏？因為他知道：結集法藏對來世的眾生非常重要。因為如不結集法藏，則佛陀的教法很快就會失散的。以我的看法：佛陀說法，功德第一；迦葉尊者結集法藏，功德第二。因此，從這個角度來看，迦葉尊者乃是個大菩薩行者，而不是一般所認為的焦芽敗種。所以由迦葉尊者來號召而結集的法藏，就不能說是純小乘而已！

又當時的阿難尊者，乃被後世認定為「外現聲聞身，內行菩薩道」的行者。故如果當世就有大乘經典的話，則阿難尊者所聽到的，絕對不可能比富樓那少。因此，如欲結集大乘經典，也未必待富樓那才能結集大乘經典。甚至，富樓那還可能比世尊早入涅槃哩！不信，且看下面所引述的經典： 

爾時尊者富樓那，夜過晨朝，著衣持缽，入舍衛城乞食。食已還出，付囑臥具，持衣缽，去至西方輸盧那人間遊行。到已，夏安居，為五百優婆塞說法，建立五百僧伽藍，繩床、臥褥、供養眾具，悉皆備足。三月過已，具足三明。即於彼處入無餘涅槃。

這「即於彼處入無餘涅槃」卻未詳細說明：是在世尊涅槃前，還是涅槃後？但至少有一點可肯定的是：他並沒有再回到中土。所謂中土，即謂當初世尊說法之所在。於是既未再回到中土，也就不可能別於洞窟外，更結集大乘法藏了。

總之，我再三要強調的，乃是：世尊初說的法，才是正直道。而後期為了接引更多善根不足的眾生，反而都用方便道。

故我們今天，既發心研習佛法的原典，既有意探索世尊的本懷，就必先有這樣的肯定，再去研習這些經典，才能更相得益彰也。

附：富樓那欲於西方人間遊行
如是我聞：一時，佛住舍衛國祇樹給孤獨園。爾時尊者富樓那來詣佛所，稽首禮足，退住一面。白佛言：「善哉世尊！為我說法。我坐獨一靜處，專精思惟，不放逸住，乃至自知不受後有。」佛告富樓那：「善哉！善哉！能問如來如是之義。諦聽，善思，當為汝說。若有比丘，眼見可愛、可樂、可念、可意、長養欲之色，見已欣悅、讚歎、繫著，欣悅、讚歎、繫著已歡喜，歡喜已樂著，樂著已貪愛，貪愛已阨礙。故去涅槃遠。耳、鼻、舌、身、意，亦如是說。

富樓那！若比丘眼見可愛、可樂、可念、可意、長養欲之色，見已不欣悅、不讚歎、不繫著；不欣悅、不讚歎、不繫著故不歡喜，不歡喜故不深樂，不深樂故不貪愛，不貪愛故不阨礙。不歡喜、不深樂、不貪愛、不阨礙故，漸近涅槃。耳、鼻、舌、身、意，亦如是說。」

佛告富樓那：「我已略說法教，汝欲何所住？」富樓那白佛言：「世尊！我已蒙世尊略說教誡，我欲於西方輸盧那人間遊行。」佛告富樓那：「西方輸盧那人，兇惡、輕躁、弊暴、好罵。富樓那！汝若聞彼兇惡、輕躁、弊暴、好罵、毀辱者，當如之何？」富樓那白佛言：「世尊！若彼西方輸盧那國人，面前兇惡、訶罵、毀辱者，我作是念：彼西方輸盧那人，賢善、智慧，雖於我前，兇惡、弊暴、好罵、毀辱我，猶尚不以手石而見打擲。」佛告富樓那：「彼西方輸盧那人，復當以手石打擲者，當如之何？」富樓那白佛言：「世尊！西方輸盧那人，脫以手石加於我者，我當念言：輸盧那人賢善、智慧，雖以手石加我而不用刀杖。」佛告富樓那：「若當彼人脫以刀杖而加汝者，復當云何？」富樓那白佛言：「世尊！若當彼人脫以刀杖而加我者，當作是念：彼輸盧那人賢善、智慧，雖以刀杖而加於我，而不見殺。」佛告富樓那：「假使彼人脫殺汝者，當如之何？」

富樓那白佛言：「世尊！若西方輸盧那人脫殺我者，當作是念：有諸世尊弟子，當厭患身，或以刀自殺，或服毒藥，或以繩自繫，或投深坑。彼西方輸盧那人，賢善、智慧，於我朽敗之身，以少作方便，便得解脫。」佛言：「善哉！富樓那！汝善學忍辱，汝今堪能於輸盧那人間住止。汝今宜去，度於未度，安於未安，未涅槃者令得涅槃。」爾時富樓那聞佛所說，歡喜隨喜，作禮而去。

爾時尊者富樓那，夜過晨朝，著衣持缽，入舍衛城乞食。食已還出，付囑臥具，持衣缽，去至西方輸盧那人間遊行。到已，夏安居，為五百優婆塞說法，建立五百僧伽藍，繩床、臥褥、供養眾具，悉皆備足。三月過已，具足三明。即於彼處入無餘涅槃。
──《雜阿含經論會編》（上）p.398
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