PAGE  
8

問題一 ：
在懸論與序論部分，印順導師有說《攝大乘論》的出處是《阿毘達磨大乘經》。在此二篇中主要詳細講述了大乘的殊勝處與對十種殊勝的說明。但我有一個比較大的疑惑：就是在懸論與序論中，一再提出大小乘是不共法，文中陳述著小乘法並未講到成佛的方法，聲聞乘是非成佛的法門，就此而言大乘的殊勝是遠遠優於小乘，這點與我以前所知道有很大的差異。在十相殊勝的部分，在序論中就已將從初學佛發心、建立知見、到成佛的路都已鋪陳好了，看來很引人入勝。

問題二 ：
看了這部論對唯識、阿賴耶識有比較深入的探討，對之前看《楞嚴新粹》許多想不清楚之處有幫忙釐清。

阿賴耶識有三種自性：一．依他起自性，二．遍計所執自性，三．圓成實自性。其中圓成實自性應該就是指如來藏性、清淨心嗎？依他起自性與因緣所生法是同一件事情嗎？遍計所執性文中是指分別性，妄想、分別，法師在《楞嚴新粹》中提到我們的真心是以了別為性，不知二者的差別何在？

果煜法師的回答：

首先講到，為何這次會建議大家研討這部論典？

最初是為聽說：大家有興趣研討唯識。但是，目前很多人研討唯識多是從《百法明門論》或《八識規矩頌》入手的。而《百法明門論》或《八識規矩頌》中，即牽渉到很多「心所」的名相。很多人都會在心所裡打轉、轉不出來，徒覺得唯識的名相很煩。我覺得這樣的研討次第，基本上是錯誤的。因為我一向主張順著佛教發展的次第來研討，才能比較順暢。  

就歷史來講，唯識最早的論典是《瑜伽師地論》，但這部論典太大了，大概是一百卷；我們無法用之來研討。再來是無著的《攝大乘論》，之後才是世親菩薩著的《二十論》《三十論》等。所以既要研討，就應該從源頭上，把基本的觀念先釐清楚，然後再看枝末名相就不會迷失，所以我主張從《攝大乘論》開始研討起。

第二：

《攝大乘論》這部論典自謂已含攝所有大乘的精義。但是從歷史看，佛陀當時的說法稱為原始佛教；佛滅度後形成許多部派，稱為部派佛教；佛圓寂500年後，以龍樹菩薩為主的中觀學開始興起；而無著、世親大致是在佛圓寂900年之後。所以從性空學、唯識學的發展來看，那時還未有很明顯的「如來藏系」出現。所以《攝大乘論》中，只能含攝性空學與唯識學的部分。

故“圓成實自性是不是就是如來藏性？”如果以唯識學的觀念來講，他根本沒有「如來藏性」這種觀念，他只是說：識從雜染變成清淨後，就成為圓成實性。其實，在我前幾年講的《楞嚴新粹》，乃更有「攝大乘論」的味道，因為他是將性空學、唯識學、如來藏學一起講的。
    第三：

在唯識學上一直很難突破的困境是：識既是雜染的，又怎能轉清淨呢？雖然，有謂三性：圓成實性、依他起性、遍計所執性。然建立了三性，就能轉清淨嗎？既唯識學基本上已認定：識種皆是雜染的，故很難說明它如何能轉清淨。同理，如來藏學則剛好相反，如來藏學一向主張自心本來清淨。然既自心本來清淨，後來又怎麼變成雜染呢？也很難講得過去，所以這兩大系統，就像難兄難弟般地，說不清楚，講不明白。

但是，這些問題在我《楞嚴新粹》中已提出簡單的處理方式，就是：見性與著相。如果見性就能夠不著相，事實上雖了別未必成雜染。如佛陀成佛後，雖講經、說法、制戒，這些雖都是透過對境相的瞭解，才作的抉擇，卻不能說這樣即有雜染。甚至有很多戒制後，還得隨著因緣而作調整。所以重點不在了別、不了別，而在著相、不著相。著相就變成識，識就是雜染的。不著相則仍是清淨也。

為何會著相？因為不見性，所以會著相。因此，當我們通過親近三寶的緣、通過修習佛法的緣，慢慢由迷轉悟。這轉悟的過程，以唯識學的名相，就是從悟入三性：依他起性、遍計所執性、圓成實性，而能轉迷成悟，轉迷成悟後，即能見性而不著相也，不著相就自然能轉為清淨。所以，重點在能否從見性而不著相，這就能將唯識學和真如學的關卡突破。關於這一部分，我在《楞嚴新粹》中已講得蠻清楚了。

問題三 ：
在懸論與序說中解釋經文名字、十殊勝部分、大乘、小乘。其中，我們也常常陷入大乘、小乘熟優熟劣的問題？我自己的認知是小乘好像是指從初學到見性要學習的功課。大乘則好像是見性之後，才要修行的功課。這一部論典主要是講大乘法門，就一般人而言，若連見性、證初果都沒有，就去閱讀這樣的經典，即使字句的意思大致能瞭解，但真正能帶給我們修行上的提昇，感覺是蠻有限的？

果煜法師的回答：

關於小乘、大乘的問題，如用印順導師《成佛之道》的次第去看，就容易明白。在《成佛之道》中包括三個部分：第一、五乘共法—主要是講人天乘：以信願、修福（包括佈施、持戒、修定）為主要的功課，多是共外道法的。第二、三乘共法；聲聞乘、緣覺乘、菩薩乘。第三、大乘不共法：主要是講性空學、唯識學和如來藏學。因此一般人所謂的大乘乃包括：人天乘、聲聞乘和大乘不共法。

故很多人皆以為：大乘必比小乘高明，其實未必。因為一般人所瞭解的大乘，很多是共人天乘也。比如說慈悲，一般人皆謂慈悲為大乘的特勝，然慈悲有生緣慈、法緣慈和無緣慈。如果是生緣慈的話，卻只是人天乘而已，能比聲聞乘高明到那裡呢？至於真正屬於大乘不共法的無緣慈，又有幾個能真相應的呢？

以一般人所瞭解的大乘，往往都還局限在共人天乘的範疇裡，所以未必比聲聞乘高明也。而不共大乘中，如性空學宣講的一切法無自性，或唯識學說的識有境無，和真如學所謂的「一切眾生皆有佛性」，其實很多人都似懂非懂，甚至誤解的乃比真懂的多。事實上一般人能體驗到小乘法，就已經不容易了，更何況是大乘的不共法呢？
在理論上，大乘確實是講的比小乘透徹。為什麼呢？佛陀成佛後，就開始講經說法，因當時的弟子都是具宿世善根者，故佛陀只要略說幾句，弟子就能證果矣！因此那時的教法，反都很簡略。而後來人比較笨，宿世善根不足，所以要一講再講，講得很透徹，他們才肯上路。故講得透徹，不代表聽者的證量一定比較高。這是兩回事。

然而有一點很諷刺的是，印順法師在書中也提到：《攝大乘論》主要是用來實踐的。然很多學唯識者，在名相上已搞得暈頭轉向了，那有餘力去實踐呢？所以在歷史上，因修唯識而成就者，幾乎是沒有！甚至法相宗在中國歷史上也傳承不久，因為中國人對唯識的理論，真是蠻不相應的，所謂「秦人好簡」，中國人對那些繁瑣、龐雜的學問，總覺得消化不良。

至少，以我的見解：學佛最好還是先掌握大體，再進行細部分解。否則，就容易陷在「入海算沙徒自疲」的困境中。就在名相的大海裡，被淹沒了。所以學唯識，我覺得先瞭解大體─即八識，不要對心所等，下太多功夫，這樣反而會因「見木不見林」而迷失也。
問題四 ：

我們之前接觸過法師講的《雜阿含經》與《中觀》，現在再看到唯識學的三自性，就覺得很離奇，因為我們不是一向都強調「無自性」嗎？該如何理解這些呢？

果煜法師的回答：

雖大部分的人都說我講的經論或開示，都與中觀有關，但事實上我學佛，是先看《楞嚴經》，後來再看唯識。而唯識越看，問題越多，一直到我參加《中觀》的研討課程，待對中觀的大意比較清楚後，再看唯識學的問題，就都不是問題了。

為什麼呢？唯識最討厭的就是名相繁雜。然以中觀而言，也不過是「假名」而已，用現代的話乃是「定義」而已。而定義，能夠很明確嗎？不可能！為什麼？因為緣起的境相，本來就是無限的，故在無限之中我們給他畫定一個範圍，稱此為甲、名彼為乙。事實上，甲乙名相雖不同，但還是有連帶關係的，不可因為名相的不同，就給框死了。

所以若從中觀的角度，來看這些名相，是可以悠游自在的。而很多人一提到唯識，就離不了一大堆拉雜的名相。名相算什麼？只不過是一些「定義」的遊戲而已。然而若沒有中觀的知見，就要來處理唯識的問題，是很困難的。如所謂（1）心王、心所是一是異？（2）八識之間，有人偏究一心，有人等觀八識。（3）種子是本有的？還是新熏的？這些問題，用中觀的角度去看，也就清清楚楚了。
唯識學最討厭的：就是不斷地製造名相，原來的問題未解決，又製造新的問題。真是瓞葛緜延，吃不了，兜著走。譬如：人有沒有人性呢？似有人性！但過去的人與現在的人，人性是不一樣的。再經過500年後，人性又會變成怎樣呢？不知道！因為人性也是緣起的。甚至如某人墮落到三惡道變成畜生了，這時他的人性那裡去了？所以有沒有「人性」呢？在小範圍看，似有性；到更大範圍後，乃呈現「無自性」爾！

所以有自性或無自性，皆只是在緣起中，定義不同的範疇而已。這些用中觀的角度來看，是很容易超越的。

問題五 ：

剛剛法師提到：沒有中觀的基礎，在看時可能就會被名相所束縛住。我覺得《攝大乘論》一開始提到十項是相當好的，他的次第是不能顛倒的 。他是以實踐為主，前面提到所知依和所知相，這些部分都可以讓我們更細膩地去觀照一些心識的變化，因為在我們修行的過程中，若觀照能力不夠，有些業習是無法對治的。然經過這些剖析後，對自己的觀照應是有幫助的。

在《攝大乘論》中，他是從具體的「有」去入手，如阿賴耶識，如從雜染到清淨，從雜染慢慢消融到無。我覺得這是從一個更實際面、更細微面去剖析，讓大家看清楚這部分。我們在學習過程中，不可能一開始就講無，從現實有的部分去消融，會比較實際些。

問題六 ：

中觀說：諸法不自生，亦不從他生；不共不無因，是故知無生。 但是，我們有一些念頭都是成住壞空，這不是有生滅嗎？為什麼說無生？或說是識有呢？

果煜法師的回答
大家在學唯識時，要知道唯識學最重要的前提是什麼？就是「識是有，境是無」。這一點與中觀是不一樣的，就中觀而言，心與境是互為緣起的，二者皆如夢似幻，雖不能說完全沒有，卻是無自性，而隨因緣示現的。而唯識，卻發了很大的力氣要證明「識有、境無」，本來心識與境相就像蹺蹺板一樣，他為何存心要把心識提高，把境相壓低呢？

過去我把唯識判定為「修道位」。因為一個人即使已悟入一切法空了，但他的業障還是存在的。但是這些業障卻不是向外能尋求解決的，因為很多問題根本都是自己心識不淨所致，這有像中國人所講的：行有不得反求諸己。

故真正的修行是要向內修。因為要向內修，所以得把識的比重提高，把境的比重降低，這是方便道。云何為方便道？眾生無論發生問題，還是尋求解決問題，都是習慣向外攀緣。為了斷除向外攀緣的習氣，故把他講成「識有境無」。

故雖在理論上，沒有《中觀》那麼扼要，但卻是對治眾生的方便道。其次，既所有的問題都發生在自己的心識中，所以對心識的觀照，當比過去靈敏才行。《中觀》講的太簡略了，諸法不常不斷、不一不異，似所有的理論都已圓滿了。可是若對自己的觀照不夠靈敏的話，還是無法實際地去診斷問題與解決問題。故唯識學上的心所，不是純理論的說明。更重要的是在我們捫心自省時，能夠從瞭解自己的心識所在，業習所在，而去對治調伏也。很多時候，我們甚至得藉助現代心理學等，來幫忙我們增長觀照能力與診斷能力。

過去有人請我講業，我說業以中觀的角度來講，就只是不常不斷而已！但在唯識學，業就被講成阿賴耶識的種子，從熏習到現行，比較複雜。但複雜，也有好處是細膩多了。就總觀而言，中觀比較俐落，而唯識比較細膩。

從唯識學再看現代的心理學，如佛洛伊德的潛意識，那範圍就更狹隘了。但狹隘也有他的好處，在狹隘的範圍裡，能發揮得淋漓盡致。

故我們若能從《中觀》的大架構來看唯識學，就不會像一般人在迷魂陣裡轉來轉去，而轉不出來。再從唯識學，看現代的心理學，那就如「桌上拈柑」般地輕鬆愉快了。

問題七 ：

剛剛聽法師講這一段，讓我想到在讀「入所知相」時，印順法師乃提到：“由唯識修觀而悟入唯識相，就是悟入所知的實性”在讀這一段時，就連想到「見性」這件事，或禪宗講的開悟，也連想到證初果等。是不是中觀講的性空，跟《雜阿含經》講的觀五蘊皆空，都能由建立正見而證初果。這是否都只是用不同的方式，去體證一切法的原理、原則？如果是這樣，那十項殊勝後面部分，從六波羅蜜起，至十地、三學、三種佛身等，就好像變得很遙遠而不可及了？

果煜法師的回答
剛剛所講唯識的三性中有依他起自性，這依中觀來看就是緣起性，緣起性本質上不是淨也不是染。但是，若在緣起性中產生實有或常樂我淨的執著，這就成為「遍計所執」了。反之，能瞭解緣起無自性者，就不會把萬象當實有；對緣起無自性的大原則能夠瞭解、隨順、契入，那就是圓成實了。故以中觀來講，只要講緣起無自性起，也就夠了。唯識雖增加圓成實自性與遍計所執性，並沒有更深的玄意。

因此從悟入緣起無自性，就能夠見性，從見性中再去改變自己的身心行為，才有所謂的戒定慧、十地、三種佛身等行證。故十地、六波羅蜜、戒定慧等，基本上與性空學是差不多的，只是從唯識的角度去發揮而已。

唯識主要講的是阿賴耶識的性相體用，阿賴耶識的淨染緣起，這才是《攝大乘論》的重點。至於後面六波羅蜜、十地、三學、三種佛身等，只要看看就好，這不是唯識專精發揮部分。
問題八 ：

我剛開始學佛時，親近農禪寺，有很多法師都說到「萬法唯心造」，當時卻不知道這是屬於唯識的觀念。但碰到逆境時，就會從「萬法唯心造」，而多觀照自己的心，從改變自己的心去著手。境是沒有嗎？境當然還有，但持續著從練心來轉化境界的功夫，這可說是我對唯識最早的淵源。後來接觸到中觀後，才慢慢覺得這句話頗有瑕疵。

之後，有一次參加話頭禪時，師父在開示，有時會用唯識的觀念來引導大家怎麼用。關於大乘或小乘，有人常懷疑自己是要站在大乘這邊或小乘呢？然對我而言：對我修行有助益者，我即接受，而不去管大乘或小乘。

例如有很多人都自認為是大乘、在行菩薩道。但是當讀到《大智度論》時，不禁頭大！三大阿僧祇劫這麼長，我現在究竟在那裡呢？其實對我目前的修行有幫助者，這才是最重要的！

又如《攝大乘論》一開始即說這論是無著菩薩造的，我先也起了一個疑問：如何驗證這是佛說的？然我不像很多人這般：不是佛說的，就放一邊去。我會先撿擇裡面講的，對我修行是否有幫助？一開始最吸引我的是：所知依和所知相。我覺得這對修行會有最直接的幫助，因為他可以助長觀照的敏銳度。

硬坐在那裡就真的能開悟嗎？很多人雖在蒲團上能坐得更久，但為在觀照上是有瓶頸的，所以不突破也。我也不覺得這只是在讀純理論的觀念，因為他與修行還是有切身的相關。

問題九 ：

我先分享一下為何我來參加《攝大乘論》研習的原因。我家裡有一些書，有一本名《唯識學五講》我看了十頁後，就放一邊去了，因為實在看不太懂。故我再次讀《攝大乘論》時，一直想著：如《法華經》裡謂，世尊在講法華時，有些阿羅漢退席了，是世尊講的法，他們聽不懂？還是所講的法他們不能相應呢？
大約七、八年前，正在攻讀博士班時碰到一些瓶頸，休學在家。我媽媽叫我去看佛經，當時就看《地藏王菩薩本願經》及其他一些經典。我媽常用一句話來勸勉我：「一切唯心照」。我慢慢去省視我的心，發覺自己的心力不夠堅強；尤其遇到不如意時，就像鴕鳥一般，非常想逃避。於是日積月累變成習性，導致有這樣的惡果。後來才能鼓起勇氣去面對問題，有些部分是好多了，有些還不夠，還待我去努力也。
果煜法師的回答
我們常說要把佛法應用在世間上。其實這包括兩個問題，一是：對佛法的總綱，是否已深入瞭解。二是：在實際運用上，我們還是要去吸收很多世間學問、經驗、資料，這樣我們才有能力去運用自如。否則徒有佛法的總綱，未必能運用得上。

過去很多人都跟我說：雖學了《中觀》，但不會用。我說：那是因為你知識學問不夠，所以用不來。就如同「巧婦難為無米之炊」。若知識學問越廣，用起來就越俐落。

其次，關於名相的問題，告訴各位我以前雖看佛書，卻是從來不查字典。因為對名相，我們只要知道他大概的位置就可以了，而不需要把他界定得那麼清楚。尤其當我們書看得越多，對名相的理解也就越周全了。其實我讀書的大原則，也似如此。在大架構裡，把每種陳說按部就班般地，排好他們的相對位置，即可矣。否則若要詳細論究，名相裡又有新的名相，那查得完。

今天我們看《攝大乘論》，也不可能一次就能全部瞭解。但上下反覆看幾次，用已懂的去意會未懂的，便八九不離十了。至於那時候全懂呢？其實只有趨近，那可能全懂！

問題十一 ：

我剛開始讀時，因為是文言文和許多名相，也看不太懂。後來用中觀和緣起的思想去對照，便發現其實還是蠻清楚的。我相信只要是正確的佛法，其實講的內涵都雷同，只是用不同的敘述方式而已。

我第一個想提的是：文中說到《攝大乘論》有十項能凸顯大乘的殊勝，可是讀了有些納悶。十項中第一就是所知依體的部分，其實也是緣起而已！至於後面包括六波羅蜜、三學、十地、無住涅槃等，說他比小乘殊勝，不曉得他指的小乘，是怎樣的小乘？因為如以法師先前所講的《原始佛典》而言，緣起乃是在《原始佛典》裡最先提出來的，六波羅蜜部分《原始佛典》也有。菩薩十地對應於從初果到四果的證量，其實都沒有衝突呀！那裡可凸顯出大乘的殊勝呢？這個我覺得頗有疑問的。
讀這論典有什麼好處呢？我們讀《雜阿含》、《中觀》都可以得到一些較明確的觀念。至於讀《攝大乘論》，我想既本論的作者也是菩薩，故內容與佛法的知見應該是一致的，我們可以就此與其他經典做個對照、比較，讓自己對佛法的理解能更清楚些。  

然《攝大乘論》這部論典讀下來，卻不像《中觀》或「原始佛典」那麼容易抓到重點。因為他是以分析為軸心，而演繹出許多名相。我不知是否因此，在這個時代所流傳的大乘，唯識比較不受重視，反而是禪宗和密宗比較受重視？

果煜法師的回答
在這個時代，唯識其實受很多人重視，只是你不重視而已。剛剛你說《攝大乘論》講來講去，卻不見比原始佛法更殊勝處？

其實，只有一點比較殊勝，那就是：原始佛教只是講到色受想行識，以唯識的看法只局限在前六識，而《攝大乘論》花最大功夫者，就是先證明有阿賴耶識，然後再詳述阿賴耶識的因相、果相，也就是緣起相，這就是第二章、第三章最精湛的部分。至於六波羅蜜、十地、戒定慧三學，其他經論都會講，就不覺得有何特勝了。

所以，要掌握本論的要點是在剖析賴耶的緣起。學《中觀》的都能理解緣起的大原則，但未必能深入心識、業種的緣起。這才是研討《攝大乘論》的特勝處。如先把瞄頭釐清楚，就不會在枝末間迷失方向也。
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