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「攝大乘論講記」共修提問整理

日期：Oct 04, 2008

範圍：p62 ~ p79

第二章 所知依 
第一節 從聖教中安立阿賴耶識
第一項 釋名以證本識之有體
丁 聲聞異門教
提問1：
相較於雜阿含以五蘊六入為主，阿賴耶識好像是被另外創造出來的名詞、或更深的體證。除了六識之外，又提出末那識、阿陀那識、阿賴耶識等，這些對我們的修行有什麼幫助呢？

回答：
在原始佛教中所講的五蘊─色受想行識。然一般人對「識」的解釋，就不那麼確認。若說「識」是認識，其實還與「想」非常類似。

如以唯識學來解釋，就很簡單：「受、想、行、識」就是「五、六、七、八識」爾！「受」者，五根對五塵而有受。「想」者，意識的作用都稱為想。「行」者，是指抉擇。然一般人都是以自我中心而作抉擇，故「行」有染污意。這以自我為中心而作的思考方式，在唯識學就稱之為末那識。至於「識」，就是第八識，而非認識也！

所以，以前有人問我：心像什麼？我說：心就像電腦，裡面有作業系統、有操作軟體及不同的檔案，故心其實是很複雜的。從這個角度，我們對心才會了解得更清楚，否則還多用「自性見」去看他的心。

至於對修行，會有什麼幫助？對內在的情結、染污，能觀照得愈清楚、明白，才能對症下藥，而事半功倍也。

提問2：
既阿賴耶行相非常細微，以致連我們都不易察覺；那麼我們那可能會對之起「愛樂欣喜」的染著呢？
回答：

何以對自己都不清楚的阿賴耶，會如此愛著呢？因這裡所謂的「愛」，並不是像我們看到一樣東西，非常清楚明白地喜愛上它，而是我們時時刻刻受它牽引、影響。

這種情況就像佛洛伊德所說，有些人因為小時候的生活經驗，讓他產生一些情結，這些情結連自己都不清楚那是什麼回事，但其起心動念、所作所為都深受此情結的影響、左右。因為影響太深，丟也丟不掉，所以說它是「愛樂欣喜」。

如果再講深一點，這阿賴耶是一般眾生的「我所」。「我所」有些是比較粗重的，如我的房子、家產、妻子、兒女等。有些是更內在屬於意識那種的，想都想不清楚，但我們還相信它是存在的，此有人稱之為靈魂，有人稱之為神識。故雖說也說不清楚、理也理不清楚，但還是我們最愛的「自我」。

提問3：
五蘊中「想」所呈現出來的意識，是比較容易觀照到的。但阿賴耶識因潛藏得那麼深，故我們很難去覺察到。若我們想改變這部分，依「六七因中轉，五八果上圓」的說法，在目前階段如何對我們的修行，能有較大的幫助？
回答：
剛剛說到佛洛伊德這個學派時，很多人對於自己的情結都不知道，但透過專業的心理醫師，可以慢慢去找到這個情結。

事實上，一般人不是不知道，而是不願意去面對。為什麼會變成情結呢？就是因為不願意去面對，故把它壓抑著、修飾過；故當它再現起時，已非原本的樣子。所以實際上，它是不斷地在示現；透過我們的意識，其實還是可以去認識它的。但前提是：我們要能坦誠地去接受它。

其實，從另個角度來看，我們也不需要知道那麼多。因為從「正見」，即能產生「正思維」。故已抓住「正見」的大前提，其它枝末就跟著轉了。所以在原始佛教只講五蘊皆空，很多人就能證得阿羅漢果。

當然，轉不轉還要看個人思維、觀照的力量夠不夠強？有些人一轉就全部轉了，有些人雖轉只轉得一點點。所以一方面掌握很有力的「正見」，一方面從內省中去面對我們的情結，即能雙管齊下。尤其透過正見的熏陶，心就更能袒誠開放，而願意去接受、面對我們內在的情結。

提問4：

以聲聞異門教這部分來講，論中乃要說明：其他部派也有類似的名詞，但我們如果未去讀這些部派的書，這些對我們的意義就不是很大。我們該用怎樣的態度去讀它，或是若沒有概念就直接跳過去？

回答：

論中主要是為述說：阿賴耶識的說法，其實是淵遠流長的。所以你只要能接受它，便可矣！至於細節的引證，就算是枝末了。

其次，現雖未去讀這些部派的書，故對照、統合的效果就沒那麼大。然將來你還可能去讀呀！或者在其它書中，也有類似的說法；故可以用之來作對照、統合也。

提問5：

攝大乘論為什麼先將聲聞異門教或不同的說法放在前面，後面再講理論。這個編排方式好像是要我們對之先有信心；但若所引證的我們都很陌生，看了還是沒信心？

回答：

佛教很多的講法，尤其在開創新的學派時，都要引「聖言量」做前提，表示這種講法是源遠流長，而非無中生有的。

但是，為什麼大家還都很陌生呢？因為解碼的方式不同爾！就像「受想行識」大家都聽過、也都自以為很清楚了！但又有幾個能把它詮釋為「五、六、七、八識」呢？故雖同樣的名詞、經文，若透過不同的解碼方式，所顯現出來的意義即大不同矣！

攝論的引證，目的亦在此爾：即在大家已熟悉的名相或經文中，引薦出新的解碼方式。

提問6：

化地部的異門說，有提到：「無想定時，見到心斷，是斷色心的現行，並非種子。」 其實我們都觀察不到種子，是看到現行才推論有種子。若現行已斷，怎麼去推論種子還沒有斷呢？

回答：

無色界處「見色斷」，無想定時「見心斷」。故在無想定時，當然是沒辦法去察覺到「種子的斷或未斷」？

但從無想定出定之後，若發覺原來的煩惱仍都還在。云何還在？乃為業識又起現行爾！故這表示在第六識間斷的當下，另還有未間斷者；這未間斷者，即是窮生死蘊或根本識也。

提問 7：
滅受想定，是指第六、第七識都斷了嗎？

回答：

「無想定」與「滅受想定」有何不同呢？在無想定時，第六識雖是斷了，但第七識是沒有斷的。故外道眾生雖可以入無想定而暫時沒煩惱，但出定後仍有無明與煩惱。

而聖者若能入「滅受想定」，就能證得解脫。因為他的第七識，至少已轉識成智了。所以「無想定」與「滅受想定」主要的差別，乃為第七識的「有無」或「染淨」不同爾！

第二項 遮異釋
提問8：

70頁最後一行，提到愛執跟染著有關係。「大乘認為是常時起現行的，小乘則認為未必常時現行。」這部分不是很清楚？

回答：

愛執，若用唯識學來講，既有第六識的愛執，也有第七識的愛執。然第六識的愛執，當然是有間斷的：我們念頭一轉到其它對象，原本的愛執就不見了。或於睡著時、禪坐正用方法時，原本的愛執就不起現行矣！至於常時現行的愛執，乃指第七識的愛執。此愛執，即指我執、我愛也。

因為小乘偏取六識，所以他們認為愛執未必常時現行；而大乘，即唯識家乃認定：末那識是常時現行的。

所以當我們一期生命結束之後，會再有下期的生命，也是為末那識常時現行故。
提問9：
以「薩加耶見名阿賴耶」的過失，提到「信解無我」有點奇怪，如果未能「證悟無我」，如何能信解呢？

回答：

以信解行證而言，乃要先有信，才願意去修證也。詳細說，所謂解者，是以已知的經驗或理論，去推論未知的。若推論的結果是合理的，那我們就可以接受它，這稱為「比量」。

等到「解」了，對之才有更大的「信心」。於是因此，願意更花時間、力量去實踐證明，才有後之「行、證」也。當然證得之後，信心才真能落實也。這稱為「現量」。

簡言之，信心來自於三種方式：聖言量、比量與現量也。

提問10：

前面推斷以「薩加耶見名阿賴耶」的過失中，如果只是信解無我但未證悟無我，我執還是存在著。這樣的說法是否有問題？

回答：

如果只有第六識，則當在肯定無我時，即證得無我矣！但事實上，從肯定無我到證得無我，還有一大段距離。

而這段距離乃為在阿賴耶識中，我見、我愛、我慢的雜染種子，不可能立刻淨化故。

提問11：

雖證初果已體悟到無我，然這時的阿賴耶識應還不是完全清淨；故要再修行，才能證得完全的清淨。文中提到：「於正法中」已信解無我，雖「恆有厭逆」─這是已證得初果嗎？之後還需將業種淨化，才能證到四果。是這樣嗎？

回答：

如果我們在理論上已非常肯定「無我」，就希望能遠離「我見」的束縛，這稱為「厭逆」。但通常習氣現行時，又被我見轉了。故雖「厭逆」，卻不可能「恆有厭逆」。

所以要到證得初果之後，被轉的可能性才少矣！故證得初果後，就不會再退轉了。然要到四果，才可能完全清淨。

第二節 在理論上成立阿賴耶識 
第一項 安立阿賴耶相 
甲 三相
提問12：

阿賴耶識的因相加果相，就是其自相嗎？自相就是本識嗎？自相就是佛性嗎？

回答：

在唯識中不談佛性的問題。它只是闡釋：阿賴耶識是怎樣存在？有何作用？及如何變化？

自相是講阿賴耶識的存在。然這存在不可能只是靜態的，因為靜態沒辦法凸顯出阿賴耶識的功能。自相如果是動態的，則之前是因相，之後是果相。故自相，即是阿賴耶識的因果相也。

提問13：

『攝持種子者，功能差別也』。「功能差別」要如何解釋？阿賴耶識的功能是因為它能起現行嗎？

回答：

阿賴耶識的種子裡，有千千萬萬不同的種子。故不同的種子，即產生不同的現行，此即謂功能差別也。否則若只是講識，就容易被單一化；而單一化後，就無法產生那麼多不同的現行也。

提問14：

如果用阿賴耶識的自相，去看待因果相，那阿賴耶識跟末那識的區別，就不是那麼明顯？

回答：

阿賴耶識是在背後看不到的；至於末那識，則時時刻刻起現行也。在傳統上，有將阿賴耶識比喻為倉庫內的物品；將末那識比喻為倉庫的管理員。故物品的進出，都要透過管理員的操控。

但管理員是可以隨時換來換去的，故不如用電腦作業系統的比喻，來得確實。因為作業系統只是硬碟資料的一部分，就如同阿陀那識只是阿賴耶識的一部分而已！

提問15：

講「自相，即因果相」，好像能理解。但就阿賴耶識裡的果相，就比較難理解？是形成第七識？還是指阿陀那識執著的那部分？

回答：

這裡所講的因果，是指跟外面諸法所產生的關係。故因相，乃指由種子起現行，而變現出諸法、世間來。至於已現行後，再熏習成種子者，即稱為果相。故因果，並不是在阿賴耶識裡自成因果，而是跟外界諸法產生互動後，才對應出因果關係。

提問16：

若佛陀已經完全清淨，就不會再被外界熏習嗎？像電腦的作業系統不再有功能性嗎？ 

回答：

唯識學常講「轉識成智」，從轉化雜染，去證得清淨。但「證得清淨」後，卻非心相完全不動也。

如果佛陀處在目前的環境，一樣可以學習電腦，但是他能完全沒有我執、散亂，既心胸更為開放，在學習上也能更有效益。

而我們即使想學習，卻因為挑剔，這個愛、那個不愛，給自己設下很多界限。故學習時，就很沒效率矣！待學習後，要發揮怎樣的功能？我們又給自己設下很多界限。所以佛陀或聖者，不只在學習，也在運用上，都比我們圓滿很多。

因此，並不是清淨之後就不能學習，而是更容易學習；清淨之後並不是就不能運用，而是能更善巧去運用，才能廣度眾生也。

提問17：

請法師再說明，本識與種子的一或異？

回答：

阿賴耶識跟種子，只是總相與別相的關係而已！譬如：一個人為總相，至於眼耳鼻舌身，心肝脾肺腎，既外相不同，功能也有別，即是別相也。

然別相者，總歸是人的一部分；所以還具有統一協調的功用。故別相者，乃非一非異也。至於阿賴耶識的總相，若別相的種子起變化，總相還不能不有微細的變化。故總相者，亦非一非異也。

乙 熏習
提問18：

有關熏習的部分，有個比喻，花能熏油，讓油有味道，它比喻這是一種熏習的功能。可是這裡面，提到賴耶與一切雜染諸法同時具有無常生滅，稱為「俱生俱滅」。可是，賴耶應該沒有滅，種子應該也沒有生滅，為什麼說「俱生俱滅」？

回答：

我認為這樣的說法，是有語病的。其實，這就像河流一般，後浪推前浪，根本沒有間斷。故不能說前面的滅了，後面的又生了。這樣就愈講愈複雜了。

故通謂的「剎那生滅」，其實應該說是「剎那變化」，才比較不會有後遺症。因為既變多是變，變少也是變。否則，任何變化都有速度的限制，云何能剎那即完全滅了，剎那即完全生了呢？ 

其次，對於熏習我也有一點不同的意見。論上說：阿賴耶的熏習跟諸法的現起，是同步起落，同步受熏的。但就熏習而言，還包括「作意」的因素。譬如：同樣看東西，有些人就是視而不見，有些人則印象深刻。

故如果我們跟諸法的現起，必然同步受熏的話，那人就沒辦法解脫了；因為到任何地方，都會受到污染。但事實上，因為作意的不同，受熏的有無跟受熏的程度，乃大異其趣。故云何學佛都強調要多聞熏習？便是為增長作意後的抉擇功能也。

提問19：

我們看待一般事物，應該是從「不執著」去作意嗎，而讓自己比較不會被雜染法所熏習？

回答：

不管是世間法，還是佛法，若我們對未來有所規劃，則我們需要加強那一部分的熏習，和避免受那部分的污染，都是我們可以抉擇的。所以，因為有願，才有效益。

就像我們讀《攝大乘論》，初覺得難讀、沒有效益。但勉強去讀一陣子，也就慢慢順暢了。故善法的熏習，還是得作意才行。

提問20：

所以貪瞋癡者，於這期生命中，因作意而去熏習善法；則下期生命重新開始時，貪瞋癡的程度就能降低了嗎？

回答：其實不用等到下一期，於這期生命就能降低了！甚至於作意熏習善法後，即不同矣！

提問21：

論中有提到「果生現，現熏種」是同時的。如果從現行到熏習中間，再加入作意的因素，則整個機制似乎變得很複雜？

回答：

作意不是另外的因素，它也是含藏在阿賴耶識的種子裡；故整個機制不會變得更複雜。

其次，我對「種子起現行，現行熏種子，是同時因果」不以為然。因為，如果是同時的，就根本沒有改變的機會了。

尤其，這世間的變化，都有速度的限制。故於七夕，所看到的牛郎織女星，卻是許久以前的形態。還有聽到打雷聲時，其實雷已過去了。故即使變化速度再快，在理論上都不能含糊籠統地說它是同時的。

再以中觀的思考方式來推論：因為有不同的緣加入，時間才有流動。於是既有新的緣加入，時間就不可能是同時也。

提問22：

論中提到本識與染法互為緣這部分，時間是建立在現行點上。所以說「現行熏種子」是同時的，還較能理解。至於種子要再起現行，似乎時間軸是往後的，類似法師所講：有緣加入？

回答：

種子要起現行，當然要有比較大的緣，才會起現行。所謂現行，乃謂其變化到某等的量，才算。否則微乎其微的變化，則只能說是「種生種」而已！

然為何會有較大的變化量呢？因為遭遇到比較殊勝的緣，所以起大的變化。還有論上所謂「種生現是同時的」，這種還非指初熏習的種，而是指在「種生種」的微細變化中，最終者─即將現行時的種子也。

