PAGE  
8

二 種子 
此中五頌：外、內。不明了。於二唯世俗、勝義。諸種子當知有六種：剎那滅、俱有，恒隨轉應知、決定、待眾緣、唯能引自果。堅、無記、可熏、與能熏相應：所熏非異此，是為熏習相。六識無相應，三差別相違，二念不俱有，類例餘成失。此外內種子，能生、引應知，枯喪由能引，任運後滅故。 

　　　　 

■ 討論

提問1 

上次提到種子的六義，法師認為“決定性”跟“引自果”是比較有問題的。想請教關於“決定性”的部分，在讀中觀時有講到因緣果：從因緣和合而成果。我們從果來看什麼是因？什麼是緣？影響比較大的，則稱為因；影響比較小的，乃稱為緣。如此來看“決定性”，是否較大的善因與較小的惡緣和合，而得到善果；反之則得到惡果。以此而說種子有“決定性”？
種子的“決定性”，是在種子本身就已決定的；並沒有從果來看因的意思。以種子本身就明確有善性、惡性與無記性，以此而說種子有“決定性”。既性已決定了，它引申的果當然也跟著決定了。故曰“引自果”。以上說法乃與「中觀」不合。因為既因緣和合，才成果。然因，會碰到那些緣卻不一定，如果碰到某個影響比它還大的緣，那它就不是因了。所以“決定性”的說法，從中觀的角度來看，是有一些自性見的嫌疑。
提問2 

種子所熏的第二項─無記，是說中庸性的才能受熏。這是否表示有很多未曾受熏的種子，才稱為無記？還是說本來已經受熏過的種子，經過不同的熏習而變成不同的性質？

上次已說過：所謂無記，不是沒有差別；只是就果報而言，沒有那麼顯著而已！其次，無記的意思是指沒有選擇，已受熏的種子，一定會存到阿賴耶識裡。因阿賴耶識不會選擇：何種種子要存或不儲存？不然我們儘可以去作壞事，事後就把它忘掉而不會受果報。所以，乃以不具選擇性而稱為無記也。

提問3 

種子六義其中有“剎那滅”，然後面又提到 “待眾緣”，這兩者應如何解釋？

事實上，一切法本來都是跟緣在一起的。然“待眾緣”者，是指待較殊勝的緣。所以“剎那滅”跟“恆隨轉”，其實是一體的兩面。種子既恆隨緣而轉，即有剎那、剎那之生滅變化也。然若遇較殊勝的緣，即起較大的變化，而稱為「現行」矣！

提問4 

剛講的好像是指時間的變化，然“待眾緣”好像是指：一直在等待某些特殊的緣？
種子本身雖也在剎那變化，但因為變化不大故，仍名為種子。然如碰到較殊勝的緣，即起較大的變化，而稱為「現行」。至於說一直在等待，某些特殊的緣。這就言過其實了！前既已曰“恆隨轉”，云何能苦苦等待呢？
我們看印順法師所寫：這眾緣，雖說可泛指一切─即剛才所說，乃無時無刻不跟緣在一起的意思。但世親菩薩說要由善惡業熏之，才會生起現行─即碰到較殊勝的緣，而起較大的變化，故稱為「現行」爾！
提問5 

請法師說明“引因”與“生因”的差異？

如曰：“生因”是原來就存在的，“引因”是人死後所留下的身體，或草木枯萎所剩下的乾枝。然為何生前無“引因”，死後“引因”才出現呢？以我的看法：“引因”是屬於粗身的部分，“生因”是屬於細身的部分，而細身，乃包括業識也。

有些書上會說：當人往生時，業識會從頭部或胸部出去。然業識既是無形的，云何會從有形的出去呢？故出去的，應該不只是業識而已，而是細身及所含藏的業識也。粗身與細身，事實上是還活著時，就已存在的。當死後，粗身與細身會分離，分離後細身獨自去投胎，而粗身則殘留著，以至漸消亡。

如用另一種比喻：就像圖書館內的藏書，是屬於粗身的“引因”；至於目錄，則屬於細身的“生因”。故當圖書館員做交接時，是先從目錄，再去校檢藏書。正常的作業時，目錄與藏書當是一致的，有目錄就有藏書，新增書了，就應修改目錄。

故“生因”與“引因”，不只生前即已同時存在；且所造的業與所熏習的業種，當是一致的。死後“引因”慢慢爛掉，而“生因”即帶著我們的業種，獨自去投胎。

何以“生因”即帶著我們的業種？這且用電腦來作比喻：細身就像是光碟片或其它儲存的硬體，而業識即內含的資料也。佛教後來不能不建立起所謂「中陰身」的觀念，因為既死後49天才投胎，這當中必須要有一個仲介者，才能把前世的業種轉給下一世也。

這就如同我們欲把大量的資料，拷備給另一台電腦時，以時間既非同時，且距離又很遙遠，乃只能以光碟片或其它儲存硬體作仲介。先將資料拷備到此；然後再將此資料轉給另一台電腦。轉後，這仲介就可捨棄矣！

就心物而言，不會只有心而沒有物，只有資料而無寄存的硬體。因此也不會只有業識，而沒有細身也。

提問6 

這是否就是所謂的靈魂？

應該先釐清靈魂的定義，佛教承認有業識，且業識是不斷受熏變化的。這和一般人所說的靈魂「乃過去及未來，都是不變的」，並不相同。所以佛教所講的業識，其範圍乃更廣也。

提問7 

上面所提到有形及無形的「形」是指什麼？細身是否有重量？

細身本質上類似於氣體，氣體雖看不見，但不能說氣體是無形的。

在前面所說「藏書與目錄」的關係中，目錄的重量是不能與藏書的重量相比的，且兩者並不成類比的關係。同理，光碟拷備進資料後，重量會有變化嗎？

國外有人將臨命終人，用稱重的方式，去研究靈魂是否有重量？聽說重量有些遞減！然而減多少？與其質地，且未有任何關係！

提問8 

既有“生因”與“引因”兩種因，而“引因”在人死後便脫離業識；但種子應該是在業識內。既“引因”非業識的一部分，為何又屬於種子的因呢？

“生因”與“引因”在生前，即是相輔相成的；所以雖死後，引因慢慢腐化了；業識卻不會因引因的腐化而減少。

然既唯識宣稱「一切唯識所現」，完全否定色法的存在；則人死後，身體應當立即消失不見。但事實並非如此，所以借“引因”說明種子，有點「自打嘴吧」的嫌疑！

提問9 

既“引因”對業識沒有影響，為何要特別強調“引因”？

以唯識的講法，如果業識去投胎了，應該不會留下身體的。但事實上，人死後，還有身體殘留著。所以唯識並非特別強調“引因”，而是為說明“生因”，而抖出了“引因”。“引因” 抖出後，就有點似圖窮匕現了。

提問10 

既草木應無業識，書中為何以草木枯萎來做說明？

這是用來比喻：人死後，身體仍殘存的現象。

提問11 

人死後，業識是如何感應而能投向胎處？

關於這問題，首先我們不要把業識，看做是單一化的；因為業識裡，乃包括很多不同的種子。以各種子與外境，各有不同的相應程度；於是業識即跟某些外境，有特別的相應！

像我們在使用手機時，也是因為手機內在有特別的設定，故只能相應於某些特別的訊號。

提問12 

這是說“生因”內，若發了願力或存某念力，即能將他帶往所願生處嗎？

佛法雖說眾生在往生時，有隨業、隨願、和隨念之不同。然隨願、隨念，其實都包括在隨業的範圍裡，只是這部分的力量相對的會大一些吧！因此主要還以隨業而往生。至於能往生何處？

我之前常用「大學聯考」的比喻：必考的分數與所填志願能相當，才能錄取。反之，雖想進台大，但分數不足；也是不能滿願的。我們一生所造的業，就如同所考的分數；故非有願，即能往生淨土。

但是若分數高，而願屈就較差的學校，是可以的。這就如菩薩所修的福德，雖可昇天或往生淨土；但他願倒駕慈航而重返人間，乃能滿願也。

提問13 

若往生者，如《阿彌陀經》所說：一心清淨稱念佛號，是否可以往生西方？

其實會往生何處？並非由第六識作決定，而是由第七識與第八識作決定的。故除非在一心念佛時，已改變了第七識和第八識；否則何以往生西方？若往生西方只是靠第六識，則因：1.第六識是有間斷的，2.第六識常如心猿意馬般地，難以控制和調伏。

因此太強調臨終一念，反會讓人沒有信心。因為誰能擔保其臨終時，意識還能清楚地一心念佛呢？到時可能昏迷了，可能連「阿彌陀佛是誰？」都忘了！

因此還是從生前多累積福德善業，比較有把握！在《阿含經》裡，其實早已明白說過：一棵樹若平日都往西方長；則未來倒下時，也是必向西方倒也。故如這一生已累積足夠的福德資糧，就不用再擔心往生何處的問題。

提問14 

助念的功能為何?

助念的功能，應該是幫當事者提起正念─一起來念佛。如同禪坐，大家一起共修時，會比自己單獨坐效果好些。如大家雖坐，自己卻不坐，那還是沒有用的。

所以助念的“助”，並不是替他念，念後再把功德迴向給當事者的意思。而是提醒他，一起來念。因此我認為：開示乃比助念更重要。否則，若當事者都不念，其他人再費心念，也是沒有用的。

提問15 

在助念關懷時，會請臨命終者淨心念佛。若當事者業障深重，而無多大的助益，這算不算欺騙呢？

臨命終人業障深重，若能用心念佛，雖然往生西方的機會不大；但投胎時，也許可以選擇到更好的地方，故對他而言，還是有好處的。

提問16 

在中陰身時，因身障較小再努力精進，對往生是否會有幫助？

是會有一些幫助，但除非這努力精進，能完成「見性開悟」的目的；否則，與其一生的業相比，功效還是很有限的。

提問17 

放下屠刀立地成佛是否有可能?

你若想一想：真立地成佛的，竟有幾人？就知道了。

提問18

阿含經裡有謂：央掘摩羅已殺了四百九十九人，後來遇見佛陀了，猶能證得阿羅漢果，這故事是真的嗎？

故事中央掘摩羅殺人時，並非起惡心，而是受外道的蠱惑而殺人。像現代的法律也認定：若在神智不清的情況下而犯過，是沒有罪的。故央掘摩羅雖殺了四百九十九人，但罪並非很重。因此還是有證得阿羅漢果的機會。

為顯內種非如外種，復說二頌：外或無熏習，非內種應知；聞等熏習無，果生非道理；作不作失得，過故成相違；外種內為緣，由依彼熏習。 

　　
■ 討論

提問19

何以「內種必由熏習而有」？

其實，我並不認同這句話。因為透過連想，透過內在資料的再組合，即能產生新的創意。所以內種不一定要從熏習才有。否則，釋迦摩尼佛從何而能熏習其開悟的種子？

若說：本來即有清淨的種子。這卻有「自性見」的嫌疑。
提問20
內在如何能整合？禪坐時內在的沉澱，是否也算是一種熏習？

內在如何能整合？有很多的創見，不見得是思維的結果。各位可能會有如此的經驗：在禪修後，有些道理自然能釐得比較清楚。故我們的內識，即可自己做連結與整合，而非得透過意識思維，才能整合。

關於內識的變化，算不算一種熏習？這乃牽涉到熏習的定義：若熏習，乃經第六意識去完成者。則內識的變化，就不算是一種熏習。

提問21

禪坐的沉澱效果，算不算是一種熏習呢？

若禪坐的沉澱效果，非由第六識去完成者，即不算是一種熏習。我的意思是：

「內種必由熏習而有」這種觀念，會讓人產生一味向外求的錯覺。但其實，當我們靜下來後，內識即會產生沉澱與整合。有時，這效果常比一味向外求好得多。
提問22

內文有一句話“阿陀那識不復執持這個生命的自體”，記得之前已提過：阿陀那識是未現行的種子，應該是靜態的；為何會有執持生命的功能？

其實，在唯識學裡，並未把末那識和阿陀那識分得這麼清楚。沒錯！執持生命的功能，應該屬末那識而非阿陀那識。

然而若非靜態的資料，已有如此的設定。否則，啟動後如何能有此功能呢？

提問23

內文提到“小乘學者有這樣的兩派：一是主張有些東西，沒有種子可以生起，由於大眾共同的業力所感，自然會生起來。”這是什麼意思?

唯識把種子看得太固定化了，所以認定：一定要有種子的因，才能產生業果。但事實上，因跟果間，還有很多緣的變化；故並非那麼單純地從因生果而已！如果說每種境界，都要有種子的因；則這個世界就不會進化了。
像電腦的發明、應用，不能說：於八識田中早就有電腦的雛形，只是到現在才被開發、應用而已！而是為大眾共業的推波助瀾，而使電腦能被發明出來。

三. 四緣料簡
復次，其餘轉識普於一切自體諸趣，應知說名能受用者，如中邊分別論中說伽陀曰：一則名緣識，第二名受者，此中能受用、分別、推心法。如是二識更互為緣，如阿毘達磨大乘經中說伽陀曰：諸法於識藏，識於法亦爾，更互為果性，亦常為因性。 

　　

■ 討論
提問24
轉識的意思為何？

內文提到“除賴耶以外，..….。這七識，「應知說名能受用者」。”故前七識，都是轉識。以從第一到第七識，都是動態的；而動態的，即稱之為「轉」也。

提問25
轉識的作用為何？

轉識，並不是一個名詞，而是說：識既啟動後，即能示現出「受、分別、推」三種不同的作用。受者，即指前五識；分別，即指第六識；推者，即指末那識。

提問26
內文的轉識，是否與轉識成智有關？

轉識成智與這裡的轉識，定義不同。這裡的轉識，乃一切凡夫都在轉哩！

至於轉識成智，卻修行有成就了，才能轉也。
提問27
【附論】提到“五識依於五根”，這裡的根是什麼意思？其與第八識的關係為何？

如同樹有根，才可以吸收養份，而成長茁壯。故根者，是能取境也。就中觀而言，是承認有物質的存在；只是它是緣生緣滅而無自性的。因此不像有些唯識，全然否定有八識之外的色身與塵境。

像唯識學有提到：眼識要具足九種緣，其中包括塵境與色根，這樣的講法才比較圓滿些。

提問28
那意根的意義為何？其與第八識的關係又如何？

這用電腦來作比喻：所謂意根，乃有兩種層次。第一、是作業系統。第二、是操作軟體。若作業系統，乃末那的意根。若操作軟體，則第六識的意根爾！然而未啟動前，皆屬於硬碟裡的資料也。

