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P.120 ~

問題1

於120頁第一段的最後四行中之內容，請問 :和合識是否等於阿賴耶識？還有細意識，與意識的關係為何？ 

當中陰身去投胎時，因「識」與名色和合，因此稱之為「和合識」。然與名色和合的識，到底是意識，還是阿賴耶識？在此就產生了爭議：

上座部基本上是不承認有阿賴耶識的，然而這意識又不是一個具所緣相的意識，因此將之界定為「細意識」。然而若要真正說明：到底細意識為何？恐連上座部也無法說明清楚。

於是唯識家在此，便直指細意識，即為阿賴耶識也。

問題2

    在此處，是否又將和合識與意識分為二種東西？

其實，並非說有一個單獨存在的「和合識」，而是為探究到底是那個識，去跟名色做和合？在此云何肯定：是阿賴耶識去做結合的呢？由於「依染污故」、「時無斷故」、「意識所緣不可得故」，不可能是意識。既不是意識，只好承認它是阿賴耶識了。

問題3 

於此處說到了中陰身，其在和合之前是否具抉擇能力？ 

就一般的說法，中陰身是具抉擇能力的。事實上，中陰身比我們生前，還更敏銳一些，甚至具有某種程度的神通。

然如更深入地分析，如前已述：所謂的「抉擇」，也只是「緣與緣間，相不相應的問題」而已！而非有單向的主導性。

故中陰身在投胎前，會很清楚他將投什麼胎嗎？恐未必清楚，否則誰會去投三惡道的胎呢？業緣相應，自然就感召過去；待清楚時，已來不及也。這又像世間的自由戀愛，當初不是千挑萬選嗎？然結婚後，真滿意者，又有幾人呢？

問題4 

    那麼為何人在往生時，通常都勸人保持正念，而不是迷迷糊糊的？

事實上，人在臨命終時，能意識保持得很清楚的，幾乎是微乎其微。然如當事人意識還清楚，至少要往善念、正念的方向去現行、提昇。

然如一個人，於這一世中就努力地熏習善業、淨業的種子，於臨命終時雖意識不是很清楚，然由於「業感」的關係，還是會往善道去提升的。

問題5

於121頁，對於書中之一段話，「有情受生所得的色根，從出胎到老死，在一期生命中不腐不壞，這是阿陀那識執取的力量。」 不是很能理解，為何色根的存在，會是由於阿陀那識的執取呢？

因阿陀那識乃是阿賴耶識的一部分，如用電腦作喻，則類似硬碟中有關作業系統的資料。事實上，產生執取的力量者是末那識，因為要現行，才會有執取的力量。然以二者實互為表裡，故在此並未將它們做很嚴格的區分。

為何色根的存在，會是由於阿陀那識的執取呢？如電腦一切硬體，皆歸作業系統來掌管也。

問題6

對於阿陀那識執受根身的說法，個人認為不是很有道理。譬如說一台汽車，乃有很多零件，如其引擎壞掉了，則這台汽車也就報廢了。而不能說汽車的報廢　是由於其內在的主事者離開而報廢。人的生命亦然，如心臟已經停止了，則色身自然就死亡了；而不需要說由於阿陀那識離開了，所以色身死亡了。個人認為：在此的說法有參雜自性見的嫌疑？因這種說法跟緣起思想，是相互違背的。

關於死亡，有二種可能：第一是當身體的器官，已壞到不能運作時，就稱為死了。第二是有的人活到臨命終時，器官依然很健康，卻也死了。為何器官依然很健康，卻也死了呢？因為阿陀那識已離開了，所以死了。

至於這樣的說法，跟緣起是否相應？我認為並沒什麼不相應。至於阿陀那識為何要離開呢？因為壽終正寢！

問題7

關於法師剛剛所說：有的人活到臨命終時，器官依然很健康，卻也死了。這個在醫學上應該是不成立的，一般都說為「心器官衰竭」而暴斃。

關於「心器官衰竭」者，既阿陀那識已離開了，心器官當然會衰竭。所以心器官的衰竭，是果而非因。

其次，各位在禪宗史上，可看到很多「坐脫立亡」的公案。當事者，既非器官損壞到不能運作，也非心器官突然衰竭。然何以好端端地也過世了呢？為以意志，令阿陀那識離開故。

問題8

請問法師，對於一個禪修者而言，要如何精進禪修打坐鍛練到何種階段，方能夠擁有修行者色身的死亡是由修行者自己決定的能力.

這個問題對我來說，也只停留在傳說階段，因為我還沒有證到這個境界。有些書上乃說：有某種特殊的脈，可以由之決定生命的去留？ 

問題9

說到「說走就走」的問題，如果今天我選擇自殺，我們也是具有「說走就走」的能力。所以若修行人，能透過引導某個氣脈，而讓自己死亡。然引導這脈的動作，不是也為讓我們身體的機能停止，而造成色身的死亡嗎？所以我還是覺得：不需要有一個阿陀那識來支持這個生命。我並不否認阿賴耶識的說法，只是覺得在此用「以阿陀那識來支持生命」的說法，事實上是沒有必要的。

相信各位都還記得我所說，有關作業系統的比喻：目前的電腦，如沒有作業系統，即不能運作也。我們不能說：電腦的硬體，是因作業系統而有的；但已有的硬體，或將插入的硬體，沒有作業系統，絕不能運作也。

以此來認識阿陀那識，便比較不會有自性見的嫌疑！

於122頁，進入「識與名色互依不成」

問題10

法師補充 : 

就從前的定義而言，「名」乃包含著「受、想、行、識」，並且相應於「五、六、七、八識」。但在此會產生一些問題：既「識」與「名色」互相為依，云何「名色」還包括著「識」呢？

所以在此的「名」，應視為「轉識」，即僅包括「五、六、七識」，而不包括第八識。那五蘊中的「識」，要如何去解釋呢？「行」者是指現行，而「識」者則受熏習而成為種子也。

因此雖「受、想、行、識」仍可指前六識的作用，但既受熏習而成為種子，就會牽涉到「阿賴耶識存在與否」的問題了。

問題11

我們經由學習之後，才開始慢慢觀照到自己，在行為上會顯現出我慢、我見這些雜染，在觀照到時，如果不能有效地透過正念，將之消除；則這些念頭是否又熏習進去了？

事實上，在觀照到時，即不會現行得那麼誇張。至於能否消除？一般而言，除非證得阿羅漢果，否則不可能完全消除的。然而即使再熏習進去，也當比原來的淡薄很多了。

於123頁，進入「識食不成」

問題12

在識食中所指的「識」，是指種子識的「識」，還是指聞熏習的「識」？

佛陀說食有四種，是指一切眾生皆有這四種食，不論學佛、未學佛，所以不是偏指有關聞熏習的部分。 

於124頁，進入「結生心種子不成」

問題13

在此說到我們從欲界可能結生相續到色界或無色界，在此間其實還有散心的存在。我的理解是這散心，好像是為了貪求色界或無色界的定。如文章中有謂：由欲界的「染污意識」去「結生相續」。那為什麼下句又說到：這「非等引」的散心，不屬於欲界的？

這「非等引」的散心，不屬於欲界，它是為上界煩惱所繫而屬於「彼」等引「地所攝」的。在此，印順導師的解釋是：因為愛著上界的定，然後起加行，修到最後，才能夠上生到色界或無色界去。故無此染心，他們即不可能升到色界與無色界去。但此染心，又不屬於色界與無色界。

但是我覺得：一個人在禪坐，在專心用方法當下，意識裏根本就不需要參雜有關色界或無色界的定樂。只要他能專心用方法，即可以入定。所以，此「非等引污染之心」不必把它解釋得這麼狹隘；而是泛指一切眾生所起的我見、我慢、我愛等心，這是三界都說得過去的。

問題14

剛剛講到：或從欲界上升色界，或從色界下生欲界等情況，它用了很多界定的問題，比方說在欲界會有什麼？在色界就不會有什麼？好像都是用界定來說明，但事實是否真是如此，我在這裡會有一點懷疑？

在欲界會如何？在色界又會如何？這在部派佛教中，早已形成共識─也就是公認的。然後才能引此證明其所欲宣說的理論。

然以你對部派佛教，還不是那麼熟悉。所以這些論述，對你而言，乃只是唐突，而無說服力也。

於125頁，進入「染善心種不成」

於127頁，進入「出世心異熟不成」

問題15

法師補充： 

這「出世心異熟不成」的證明方式，我就不太認同！何以故？到了非想非非想天時，怎麼還會有出世心正現在前的時候呢？因為無色界的定太深，雖定深而慧少，故出世心根本不可能現前的；所謂「無漏大王，不在邊地」即此意也。

問題16

大部分人為何要修行？就是因為有煩惱。然就斷煩惱而言，又常是頭痛醫頭、腳痛醫腳，針對當前的苦，而尋對治；待這個苦熬過了，就不能進一步去修其他法門。故在非想非非想時，即不會去修無漏慧！如所謂「無漏大王，不在邊地」，那麼我們要如何去培養出世的修學心態？

在《雜阿含經》中，佛陀說過：世間有四等馬。等碰到苦了，再去尋求解脫之道者，乃是第三種、第四種較差勁的馬。聰明的人要在問題尚未發生前，就有先見之明，宜未雨綢繆，勿臨渴掘井。

因此，在佛教中說到二種心：一是出離心，一是菩提心。因碰到問題，才去面對處理，乃偏於出離心。至於事先就想到有一些問題，不清楚不明瞭，非去探個水落石出不可，即偏於菩提心。以發菩提心而為修行的動機，後勁才足；不會因一時的逸樂，就忘了求知求覺。

問題17

我們現在學佛，大都是這個樣子，在壓力很大，煩惱很多下，又如何能去培養出離心以及菩提心？

那有已經碰到苦了，還不去療苦呢？然一般人的療苦，乃頭痛醫頭、腳痛醫腳而已！而不能去追溯到它的源頭，從根本去解決。

然就算是你想從源頭上去解決，也得有相當的福報，否則火燒眉頭了，那讓你悠悠哉哉地去數息、參禪呢？大致而言，未來的眾生，既福報越來越淺，業障也愈來愈重。故要應付目前的窘態就已蠻辛苦了，更何況要去做根本的對治？ 然不做根本的對治，而老是在一些枝末的問題上打轉；也必像陷入泥淖者，唯愈陷愈深而已！

問題18

在「非非想」時的煩惱是什麼?

既入「非非想」定，連意識都不會起很明顯的現行，更何況會有煩惱嗎？當然沒煩惱！至於享樂嘛！也不會太樂，因為在定中哩！

但是若謂有煩惱，是指其第八識裡的有漏種子依然存在。故出定後，可能就下墮去了。

問題19

似此，他們有可能解脫嗎？例如有些人就是喜歡這種定嘛！

我覺得此間，最大的問題是：很多人都以為這樣，就是解脫了。甚至，在入定前的輕安境，也會讓很多人愛戀、執迷。佛法共同的見地，都認為修定不能解脫，要修慧才能解脫。

問題20

佛陀於覺悟前有修過非想非非想定，後來放棄了而另尋出路，請問這出路是觀慧嗎？或者其它？

以我的看法，當是「參疑情」。其實，釋迦摩尼佛在出家前，就已有很深的疑情。這疑情就是：生老病死從那裡來？生老病死云何才能解脫？然而因他最初研習的，都是外道的修定法門，修到最後即使能入無想定、入非想非非想定。卻對他的疑情沒有什麼幫助，所以他才放棄修定及苦行。

最後只好自己去參，參到後來，才在菩提樹下頓悟成佛也！

問題21

這裡都是在討論：云何成立阿賴耶識？其實我很質疑：無著這套方式，是如何建構出來的？是不是把整個修行的經驗堆砌起來，然後再加以組織化，最後才呈現出阿賴耶識來？

就歷史的角度來看，無著乃生存於佛入滅後約900年間。在這套學說提出來之前，乃有很多人已證得阿羅漢果。因此，這套學說跟能否修行證果，並無直接的關係。

因此成立阿賴耶識，只是為把佛法架構化而已！我們要知道：佛法跟佛學其實是不一樣的。釋迦摩尼佛最初所講的，只是很單純的佛法─即如何解脫之法。

然而因對機的不同，所開示者亦千差萬別矣！後人將其所說，作綜合的整理，即成佛學也。因此佛學必然會愈說愈龐雜，愈說愈瑣碎；愈說也離解脫道愈遠！

問題22

既釋迦摩尼佛本有大疑情，後來才去參破它。但是有些經文乃說：他更早之前曾當過天人以及菩薩。那他在天界時，為什麼沒有其它天人為他解答這個大疑惑呢？

你的問題，其實是自我矛盾的。何以故？若其他天人，有能力為他解答這個大疑惑；則他也是天人，為何就不能自解這個大疑惑呢？其次，你也太高估了天人的智慧。天人，就一定能解答這個大疑惑嗎？釋迦摩尼成佛後說法，很多天人都還得下凡聽法，這是為什麼呢？

還有從人間的角度去看，釋迦摩尼佛乃是從人身而成佛的，這是最簡單的事實。至於說到往劫生中的修行、授記，看看就可以，不必太在意。

至於佛為什麼會示現在那時的印度呢？簡單講，就是「時勢造英雄」而已！因為那時的印度社會，最具備出世解脫的宗教情操。他們很早就肯定；由造業而輪迴，且認定輪迴是苦。於是「云何求解脫」？就成為當時印度宗教共同的目標。那時各個宗師，都提出其見解及修行方法。最後只有釋迦摩尼佛所說的，最被大眾所認同。於是所謂的六師外道，也就慢慢被融入佛教裡了。

問題23

當初在下三界承受了許多苦難，而後經由諸多修行才能再升到天界去。於天界中既有神通力，可以觀察到下三界的苦而作為警惕。生活環境又好，而不用去分心一些瑣碎事。為何不能精進修行，以至福報消盡又墮落三塗呢？

要修福才能升天，但升天後，還能修福嗎？未必！就以布施而言，你要布施給誰呢？大家一樣都不缺啊！其次，在人間是因為受苦，才會發心修行；若不受苦時，道心就萎弱矣！

你說：雖自己不受苦，但至少看得到其他眾生在受苦啊！看到卻不見得在意哩！就像人間很多有錢人，難道不知道他人正在受苦嗎？但是他們對窮人，乃繼續壓榨而已！誰會賺了錢，即把它布施出去呢？因此單靠個人的力量是不夠的，除非往生到有菩薩教化的天道淨土，才能在享天福的情境中，繼續修學佛法。

問題24

關於讀論的態度，像在初讀《攝大乘論》時，對阿賴耶識的說法，還不覺相應。當再仔細看過他的論證，便覺得猶可接受矣！可是再繼續看下去，還是花了一大堆時間繼續做論證。於是在做論證時，我們還需要仔細去搞清楚他說的前因後果呢？還是已接受了，便所作已辦矣？

你的結論，我可以接受；跟你的論證過程，我都可以接受。其實是兩回事！有些結論，雖可以接受；但論證過程，卻有瑕疵，而不能完全接受。

其次，就算你已接受有阿賴耶識，卻對很多論證的過程不清不楚，其實你對阿賴耶識的認知程度，也還是很有限哩！

這種情況就像我們都相信「世間有電」，但是相信有電，跟能否開發出許多電器用品？其實是兩回事啊！如果不曾很深入地去專研電子學，連用都不會用，更何況去開發呢？又如今天你已選購了一部數位相機，買回去後說明書就丟一邊去，連看也不看，那你能發揮的功能就很局限了。

