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P128~P150

問題1

上次已提到唯識裡一直認為第六識，一次只能現起一個；所以背後才需要透過阿賴耶識去貫穿。我的問題是：瑜珈行者不是透過禪坐，而觀察到許多身心的現象？為什麼還會認定意識是一一現起，而不是像法師所提到的似網狀相連，而導出(意識一次只能現起一個)這樣的結論？
我雖說：氣脈如網狀相連。但這和《攝大乘論》的論證，卻沒有明顯的關係。其次，雖名為《瑜珈師地論》，卻未必與禪坐有十足的關聯。從《攝大乘論》的論述內容來看，我認為著者，本質上是個論師，而非禪師。論師能看很多書，且把很多思想整合成一個架構，然後再按部就班地去開展這個架構，以建立他們的學說，卻跟禪坐未必有相關。

如再說到禪坐者，定力愈修愈深，就算偶而現起一點妄念，也只是水過無痕；那像凡夫經常都在震盪起伏的狀態中呢？

答(淑真)：前幾天和同事聊到洪蘭教授的研究，關於專注或是一心多用。一般而言，比較容易專注的人，在腦神經上會呈現出某些比較分明的迴路。但是對比較有深度，思考較細膩者，其腦神經卻是屬於網狀相連的。這和法師提到疏通的氣脈，是網狀相連的，可相互印證。他也提到：人雖可一心多用，但於一心多用時，專注力就會不夠。當專注時，一心多用的功能就會比較差。

約死位辨(page128)

問題2

剛剛法師提到死時細身離開的問題，之前聽過一個偈頌“頂聖眼生天，人心惡鬼腹”是否因修行修到那部分氣脈比較通，細身就從那裡出去？
書上提到人死後：有的人是從上冷到心，有的人是從下冷到心。這種講法和我所聽到的，是不一樣。

我聽到的是：把人身上的六輪，對應於六道。故如一個人所修的善業，可以往生天道的話，死後會由下往上冷，到最後只有頭部是熱的；於是細身就由頭部出去。如果死時，頭也冷，腳也冷，冷到最後只剩下心臟是熱的，則大致會往生人道。如果死時，卻由頭部先冷，冷到心臟，冷過小腹，那就可能往生三惡道去了。
其次，在密宗裡有謂：若修“破瓦法”成就，頂門就會開；由此往生天道的機會就大很多。但我認為；這是倒果為因的說法。因為要全身的脈通了，頂門開才有用。否則，神識還是不會從那裡出去的。

問題3

聽說有修行的人，死後會燒出舍利子。故死後燒出舍利子，即可確認他是有修行的嗎？
據我所知，修密者燒出來的舍利子，常比較多，這是因為修密者，生前在調脈所下的功夫，遠比顯教者深很多。因此，能不能燒出舍利子，乃與生前所修的法門有連帶的關係。至於和修行的證量，是否有等比的關係呢？那就不一定了！

在《五燈會元》上有個公案：有位道人，大家都認定他修得很好。後來有位禪師，就考了他一個問題；他答不出來。於是他說：我可以馬上走給你看。果然很快就命終了，闍維後還燒出很多舍利子。然而禪師卻說：燒出再多的舍利子，還不如當初能答我一句。
有些書甚至說：什麼死刑犯，狗等，都能燒出舍利子。所以不必把舍利子，和證量扯上連結的關係。

問題4

一般的人，身體敗壞後就不得不命終。那大修行者，以其大願能在身體敗壞後，繼續仍在世間嗎？
若色身的敗壞，是很明確的事實；則願力也只能延長很有限的時間；而不可能改變這個定律。

其次，我之前已說過“從情的淡薄，看寂靜涅槃”。故如修得好，當更能隨緣才是。反之，卻對自己的願力非常執著，乃只是「此地無銀三百兩」，暗示其修不好爾！

如果色身已敗壞，能以其大願，而繼續存活於世間。那這世上應該到處都有這種人才是，因為願力很大的人乃到處都是哩！

Page129，世間清淨非賴耶不成
問題5

Page130“色纏定心”的現起，是因為有色纏心的種子為因緣，再加上“加行善心”為增上緣。那這有色纏心的種子，一開始又是從那裡來的？

其實，我認為這一段的論述是有問題的。在page136附論中，有講到：本論是採取新熏，不說本有。但是在這裡說到：以色纏定心為親因緣，就有“本有種子”的嫌疑。如果具“本有種子”，即有自性見也。

其次，對修行人來說，我們也不確認：在我的八識田裡，有沒有色纏定心的種子。如果沒有的話，那不管怎麼努力，終究是沒有希望的。
我覺得：欲界，色界，無色界，雖都稱為界，但事實上，只是假名而已，並沒有明確的界線。我們用一種比喻：以欲界比喻作固體，色界比喻作液體，無色界比喻作氣體。固體一直加熱，自然就變成液體；再繼續加熱，就變成氣體。何必說：固體裡本來就有液體或氣體的因，而加熱只是緣，故成為液體或氣體。這反把問題講得更複雜。尤其“本有色纏定心種子”的想法，對修行人的信心是有反效果的。
問題6

如果出世心的種子不是本有的，那他如何產生呢？又累世修行所熏習的種子，又是附在那裡呢？

出世心的種子，主要是從聞法而有。熏習的種子當然是寄放在阿賴耶識內。論上所說：如水乳合的比喻，乃太牽強了。

Page131聞熏習非賴耶不成

問題7

問(淑真)：讀到這裡又出現聞熏習之後，產生法身種子，那這些法身種子又放在那裡呢？涅槃之後的賴耶又是甚麼樣子呢？是否透過聞熏習而讓賴耶由染轉淨，即能將賴耶變成法身種子？

如果說是轉染為淨，那賴耶裡面乃應包含染與淨的種子，所以法身種子也應包含在賴耶裡，而非如書上所說：法身種子是屬於另外的部分(獨立於賴耶之外)？

印順法師在Page136附論乃說到“本論但建立新熏，不說本有。這不是有漏唯生有漏，無漏唯生無漏的見解所能理解的。”如果以中觀的看法，諸法既無自性，當然不會有漏唯生有漏，無漏唯生無漏。

我覺得：論上在說到出世間法時，常犯一個錯誤，認為“聞熏習”本身即是無漏的。故這些種子當與阿賴耶識是分開的。然而既是分開的，云何能有對治效果呢？其次，就算未分開，然而他們之間，是混合的，還是化合的？如果是混合的話，那也不會產生對治效果，所以當然非化合不可。

因此就一般眾生聞法的過程來看，都是沿用自己原來的觀念來接受佛法。所以剛開始聽時，知見還不可能非常純正。但慢慢再聽，到了某個層次後，他才能確認出世的知見。這就《阿含經》來說，即是證初果矣！如果已證初果，就保證能出生死。故未證初果之前，要說出世，還是入世？都不能確認也。所以聞熏習只是出世的因，跟真正的出世，還有一大段距離。

所以關於世間與出世，不要將之看成截然的兩段。若是截然的兩段，就永遠沒辦法對治。我以前習慣用一種比喻，即類似於拋物線（漸近線）的模式，而能由世間慢慢趨向於出世間。且這個過程中，有個轉捩點，即證初果也。

於是在聞、思、修的過程中，染種子慢慢得對治，而能越來越純淨。至於純淨後，是否仍名阿賴耶識，或名其為解脫身、法身，我覺得都不重要！
問題8

請問淨心種子是否可能存於阿陀那識中？因為阿陀那識是隨時都在運作的，這對我們的修行是有較關鍵性的影響！反之，如果我們的淨心種子偶而才現形，那就很難打得過它！

事實上，我們修行第一個要對治的就是阿陀那識。故唯識學中有謂「六七因中轉」，轉者，轉末那識為平等性智也。

種子的現行，那裡是一個一個起的呢？而是一群一群、一簇一簇地起現行。所以當作業系統的族群改變時，即一切思惟、抉擇皆受影響矣！

Page134，辨聞熏(1)因
問題9

書上提到聞熏習種子的來源，是清淨法界等流正法。這個清淨法界應該也是阿賴耶識的一部分吧？否則既“萬法唯識”，怎麼又跑出清淨法界來？讓人覺得很疑惑！

聞熏習主要是從世尊的教法，而得到熏習的。這個說法和前面世間清淨心不同，前面是說要有“有色纏心”的本有種子，故禪坐只是加行的善緣(增上緣)。這裡卻說：要從多聞，才可能熏習得無漏的種子。論上的思考，乃前後矛盾爾！
問題10

書上提到“最清淨法界等流”聽起來很玄，很大而不容易碰觸。可以只簡化為世尊的教法嗎？ 

就我而 言，乃只是如此爾！然下面還有些問題，書上提到：菩薩受熏習為法身攝，聲聞為解脫身攝。但並無解釋，為何有些人會終究成為菩薩，有些人會終究成為聲聞？似乎這裡面，又牽涉到“本有種子”的問題。有些人本有聲聞的種子，故大乘教法對他都沒用。這些其實都帶有「自性見」的成分。
問題11

真有定性聲聞這回事嗎？如果有，又怎麼能迴小向大呢？
並不是一剛開始就是定性聲聞，而是他所聽到的教法，讓他偏向於自度。所以他就照著這個教法一直修，直到最後無漏心現前時，就不能再改變了。此時，才變成定性聲聞。

反之，在無漏心未現前時，都有機會改變的。能改變者，即稱之為迴小向大也。總之，不是因本有“定性聲聞”的種子，讓他成為定性聲聞的。

在《維摩詰經》中，乃提到：大迦葉尊者聽到大乘的教法，不只非常感嘆，甚至痛哭流涕。何以故？為大迦葉尊者已成“定性聲聞” 了，而不能迴小向大，故痛哭流涕。
說實在話，如果還會非常感嘆，甚至痛哭流涕。那是個已證得無漏心的尊者呢？大乘的說法，很多都是前後矛盾的，不必一直為他辯護！ 

問題12

書上提到出世心的因緣，就是清淨種子的來源，乃正聞熏習也。那釋迦牟尼佛也沒有聞熏習，那裡來出世心的因緣呢？

在歷史上能夠無師自悟者，就只有世尊而已！所以他才成為我們的教主。我們也只能接受這個事實，至於其它的，就不必多費口舌去解釋了。

問題13

Page136提到如來藏，對應到唯識中是指法界，還是指淨心的種子？或聞熏習等？

如附論中所言「內心在纏的法界──如來藏」，既曰在纏，即表示仍是雜染的種子也。

然而廣義的如來藏，乃包括本來清淨的如來藏、被無明雜染的如來藏、和經聞思修後轉清淨的如來藏。

問題14

法師提到性跟相的關係，一般的無常性、無我性，乃較容易瞭解。但是對於心性，我比較迷惑。如果心性是“覺”的話，感覺是相：因為有意識，所以能覺。這部分如何說他是性呢？

一般人透過眼耳鼻舌身意，去覺知的世界，基本上都是相法爾，即是“所覺”也！至於“能覺”者，是識嗎？尤其是第六識嗎？

以“所覺”的相，乃是眾因緣生法。而第六識者，也是眾因緣之一而已！所以第六識，卻非“能覺”者也。

就如鏡子裡的像，當然是因緣所生法。故貓來貓現，狗來狗現。但是這鏡子，能顯像的功能，即非因緣生法，而是本來如此。所以你只能接受它、承認它，而不能改變它。

所以“能覺”者，即是心性，“所覺”者，即是心相，或識相。或問：所覺者不是境相，或塵相嗎？答：具九緣後，所呈現者，乃是識相，而非境相。境相不可能單獨呈現也。

故在唯識學上，有謂諸法四分：見分，相分，自證分，證自證分。然而若將這些，都當作相法─即所覺者；則再怎麼推，推到最後，還是沒解。云何自證分，要有證自證分來理。而證自證分，就不需要證證自證分來理呢？

故除非你承認有心性的存在─即能覺者，否則永遠理不清楚的。故對我而言，自證分即是心性爾！至於證自證分呢？唯畫蛇添足而已！《楞嚴經》其實就是為探究心性的原委而已！

問題15

所以“能覺”者，不僅指人的意識，也包含萬物如鏡子等嗎？

雖這真如性，本來就是遍虛空、盡法界的。但是諸相，卻不是性也。

我們能見聞覺知，這是心性的作用；但所覺知者，乃只是相而已！同理，能見到山河大地，也是心性的作用；卻不能謂山河大地、草木動物等亦各有心性也。

Page136，辨聞熏(2)所依
問題16

這一段實在看不懂，更不知道怎麼問，整段都覺得很奇怪？

答(淑真)：這裡有提到，猶如水乳，乳是雜染的，但還依附在水中。我認為法身也在阿賴耶識中。阿賴耶識中雜染的部分，即像乳一樣。聞熏習後，雜染的部分即被轉化為清淨的水。
基本上要接受一種觀念：聞熏習和阿賴耶識，不只不能分開，而且還得產生化合作用。以化合故，才能有對治的功能。但要化合到什麼地步，才能產生出世無漏的功能呢？也不是一開始就是出世無漏的，而是待證初果後，才能確認也。

答(達煌)：我覺得這一段，應該是有問題的。論上的前提是：阿賴耶識本身即是雜染的。更要熏習成清淨種子，是不可能的。於是不得不用水乳的比喻，來說明他們是可以共存的。但是這種共存的方式，卻太牽強了。


有些人會說，這不是大菩薩的論典嗎？怎麼還會有這麼多瑕疵呢？我覺得：我們只守著“依法不依人”的大原則，來探討就可以了。至於他是不是大菩薩，就先擱一邊吧！ 

問題17

關於“聞熏習”，我覺得乃跟之前「種生現，現熏種」的熏習是同樣的。經過聞熏習能夠現行為清淨或對治的心。一開始我看到“聞熏習”會認為它是種子和阿賴耶識裡的種子混合，後來才發現它是一個熏習的過程。

答(淑真)：可是聞熏習又跑出法身種子，那就有問題了。我覺得只有把法身種子和阿賴耶的種子化合在一起，才有可能對治。如果兩者是並行的，那就此路不通也。


所有的熏習，事實上都會變成種子，種子再起現行。但是從熏習到現行，可能是經過許多次的聞熏習。因此還得確認聞熏習後的種子，到底儲存在那裡？

答(淑真)：我覺得法身種子和阿賴耶種子，當在同一裡面。轉化也是漸進的，最初從雜染，經聞熏習後，仍有些扭曲。慢慢轉化到最後，全純淨了，就稱為法身種子。但其實也是儲存在阿賴耶識裡。
這問題就像我剛才所說：不是剛聽聞佛法，就能出世。菩薩所得，乃法身攝；也是要到某種地步，才稱得上。以菩薩地而言，乃要到初地以上，才勉強說是法身攝。一般初學菩薩，還遠得很。

法師補充：


Page144“既一切種所依轉已，即異熟果識及一切種子無種子而轉，一切種永斷”，一切種永斷的講法是有問題的。既一切永遠斷了，就空空如也爾！那又云何能成就菩薩呢？應該講：一切種子永轉成清淨，這才容易接受。
於是以無自性故，不管轉化成解脫身、還是轉化成法身。都說得過去。但唯識的講法，就是這麼固執不通。

Page139，辨聞熏(3)品類
問題18


這裡是指聞思修對應於下中上三品嗎？

以聞思修而能慢慢地由下品，而晉升為中品；然後再變成上品。故如果是本有種子的話，那下品就永遠是下品，而不能晉升矣！這種講法就又死路不通了。

答(淑真)：如果本有種子也是無自性的話，那還是可以由下品、中品、上品漸升上來。
其實本有種子者，即是自性見矣！云何又能期待本有種子也是無自性呢？

Page139，辨聞熏(3)體性與作用
問題19

標題體性與作用，是在講那個體，什麼性呢？只知道這裡在講聞熏習，體是指聞熏習的種子，還是法身？

體性與作用是印順法師標的，而不是論師自己標的。我的看法是：體性是指聲聞、獨覺得解脫身攝，菩薩得法身攝。故是將聲聞、獨覺和菩薩，當做不同的體性。
此論基本上，是比較偏向於新熏而非本有。我們不斷地接受教法，慢慢去改變。最後雖有些人偏向於聲聞乘、獨覺乘，有些人偏向於菩薩乘，乃是由於教法的關係，而非本有種子的緣故。

問題20

Page150所講永不成佛的無性有情是在講什麼？

一般而言，修學佛法都是偏指有情眾生，從聞思去受熏而轉化，以至慢慢成就解脫身或法身。至於無情的山河大地，則不在討論範圍內。

問題21

Page147，內種必由熏習而成是本論的定義。外種指的是一般事物，內種指我們的內識。那外種現行的是前五識，內種現行的是六七識嗎？

本論是把藏識的熏習、現行，用世間的種子來做比喻。所以世間的種子，乃稱為外種。藏識的種子，則稱為內種。至於說：內種必由熏習而成。這是表達本論不接受本有種子的想法。
那外種的現行，主要是在眼識，也包括餘五識。至於內種的現行，則前七識皆包括在內，而稱為「轉識」也。
