2009/2/21   攝大乘論講記問答總整理：

問題1

論文說到：在入滅定中，識不離身者，這識不是第六意識。因為如果是第六意識，就有善心所、有受想就有觸，所以這識應不是第六意識，而是第八識。其它好像又說到有觸？請問在滅盡定中，到底是否仍有觸？

論文說的「有受、有觸」是反證法。經典上雖說「識不離身」，然這識到底是意識，還是阿賴耶識呢？若是意識的話，則「應有善根相應過故，不善無記不應理故」！
故如果是第六意識，就必須與善心所相應。有善心所，即有受想，即有觸。於是就不得稱為「滅受想定」。以此反證：此識非第六意識，而是阿賴耶識。

問題2

心識的本性是善的，對這段的推論不能理解。既說滅定是善的，就應該有善心所與它相應？滅盡定是不是心識已不起作用？如果不起作用，就應該沒有善與不善之分？

其實不管是善惡，還是無記，只要是第六識的話，就必有「心所」與之相應。而有心所者，即有受想、觸等的存在；以此即不得名「滅受想定」。

問題3

既有心所，即是第六識嗎？
心所者！心所產生的相！而相，是指已現行的相，故當是指第六識而言。

問題4

論文說：決非「出定」後「此識復生」，且唯識家認為總異熟果是建立在果報識上；所以不許異熟識可斷。唯識家這兩種說法有差別嗎？

因有人說：識可離身去，再回來。但唯識家卻認定異熟識不可離身，故不可能去後再回來。

問題5

論文說：「異熟識」不斷則已，「既間斷已」，就捨離此身。句中的間斷，是指離開這個色身嗎？因為阿賴耶識沒有間斷的狀況！
沒有錯！阿賴耶識是不會間斷的，只是不斷在變化。然阿賴耶識一旦離開色身，肉體即會死亡。且不可能再重續原來的生命。

問題6

大修行者捨報後乘願再來，是指其可決定要在何處來嗎？

淨土宗的乘願往生，多是狹義的指往生極樂世界。事實上，眾生除了證得阿羅漢果而不受後有外，皆會往生的─乘業往生。

而業，乃包括願與福德。如果發願往生淨土，且福德也夠的話，就可以乘願往生淨土。如果願是倒駕慈航再回人間，且福德也夠，就可以再回人間。願是業的一部分，願與業皆含藏在阿賴耶識中！
問題7

既然如此，臨命終時的願與欲望有相關嗎？

佛法講的願，是屬於比較清淨的業。命終時大前提是「隨業往生」，而業裡若有願與業習，則看那個力量大。若兩個力量勢均力敵，才隨臨終時的念而決定往生何處？

一般人都忽略了這個大前提，而只強調臨命終時的隨念往生。但如此一來，誰有把握在臨命終時，絕對提得起正念呢？

問題8

大修行者就有能力選擇嗎？可以確定到那裡去嗎？

選擇還得配合個人的福德與當下的因緣，例如密教的仁波切在命終前，就可以確認將往生何處。

很多高僧大德出生在一般家庭，不是沒有福報，而是他們的選擇─選擇一個適合修行的地方。

問題9

願如果要帶到下一世，是否要能留在第七意識，否則就會間斷？願要怎樣才能有主導力量？

這願必須始終一貫，才有力量。就像在軌道一般，決不會有變卦。故發願之後，還得要「行」。行者，既修相應的善，又不造相違的業；才能有主導的力量。

問題10

發願與內銷好像不是同一種修行方向？

原始佛教的修行方法側重在內銷，而大乘卻鼓勵發願。然發願，還得與法界眾因緣相應才行，而不是一廂情願的濫發願、執著願。所以內銷與發願隨緣度眾生，就不會有衝突了。

問題11

論說：「拔彼能依」，「令離所依」。印順導師說：能依是心所，所依是心王。這也是指阿賴耶識，與能察覺的心是一樣嗎？

能所互相依存，不可能有心王而無心所！文中的心王是指第六識，而非第八識。

問題12

附論的色心無間生為種不成，內容不太明白？
這是否定：色與心，能互相熏習。否則無色界無色，就無法熏習。仍是要確認：只有阿賴耶識才能受熏。

不過我也不認為無色界，即完全沒有身體的存在。因為無形的資訊，仍得寄託在有形的質體中。故無色界，只能說沒有身體的障礙，沒有身體的覺受，而非完全不存在。

色與心是互為緣起的，但若將心定義為第六識就有問題，定義為第八識就沒有問題。
問題13

論說：在出世淨無漏心現前時，一定是「遠離於」眼等「識」的！為何？

這主要是講出世淨心現前時，五識必是無染的，而非無作用也。

問題14

五識若已清淨，第八識如何能轉？

出世淨無漏心現前時，指的是見道位；對治與轉依，乃是修道位。因見道時第八識仍有許多雜染種子需要轉依，轉依後，才能轉染成淨，轉阿賴耶識為大圓鏡智。這需要很長的歷程，否則見道時即可成道矣！ 

問題15

「我見熏習差別」是第七識，「有支熏習差別」是前五識嗎？

「名言熏習差別」即分別自性緣起。「我見熏習差別」與「有支熏習差別」是愛非愛緣起。愛非愛緣起是雜染的，可以由修行去消；名言熏習差別即使見道修道後，還是存在的。

以阿陀那識執著根身，而成有支熏習差別。所以「有支熏習差別」，不會單是前五識而已！

問題16

引發差別與異熟差別，有什麼不同？
「引發差別」，是指種子再生種子；「異熟差別」是指從種子現行，而成果報。

問題17

「緣相差別」，指的是內在的作意嗎？

「緣相差別」主要是說：因末那的存在與分別，而成雜染之意。

問題18

同是共相，我執是如何產生的？複製羊之類的生命也有八識嗎？ 

佛法上皆謂：我見、我執是無始無明。既屬無始，則不必再論它是如何產生的。複製羊之類的生命，既屬有情眾生，則皆有八識。

故能複製者，是根身而已！至於業識，則是另個眾生去投胎爾！

問題19

不共相的部份可以用對治的方式滅，共相的部分則能轉清淨。但滅不滅的說法與轉染成淨似乎有異？

那是《成唯識論》的說法，我認為是有問題的！何以故？若不共相的部份可以用對治的方式滅除，則佛成道後，應立刻化為烏有。云何能再說法度眾生呢？

除非這滅，是指阿羅漢的證得無餘涅槃而不受後有。然而我也說過：以不受後有故，才能千百億化身。故滅，絕非指斷滅；用轉染成淨，較無諍議。

問題20

瑜伽師解脫後共相的部份變成清淨，何以謂清淨？

內在不執著，外在無罣礙即清淨，核心即證得無我爾！

問題21

共業不變的話，為何有「點石成金」的事？

是否有「點石成金」的事？暫且不論。然共業非永遠不變，只是個人能改變的部分很小。若是大修行者，或以菩薩而集結眾人的力量，則可改變的便較大了。

問題22

俗稱的共業，似與文中共相的說法不同？

共相只是共業現行的一部分，尤其指器世界而言。至於共業，則更包括業識與根身的部分。

補充：

《成唯識論》以「淨色根」為不共中不共，但云何為「淨色根」？便說不清楚。從《楞嚴經》的角度來看，淨色根即是真如心。而真如心者，卻是共中的共。
復有別頌：「對前所引種種勝解，種種所見皆得成立。諸瑜伽師於一物，種種勝解各不同，種種所見皆得成，故知所取唯有識。」這只能說：識能改變相，而不能說唯有識。否則，何以為「一物」？
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