攝大乘論研讀_4月18日(p230~p241)

第二節 釋名義 
第一項 正釋三性 
■ 討論

問題1

內文提到 “意識生起時，對於所分別的似義，有「無量」種種的「行相」。所以無量行相的「意識」，能周「遍計」度一切境界，它是能遍計者。”(p232) 當中的行是在識生起後，而十二因緣的無明緣行，行緣識的行是在識生起前，兩者是否相關？
文中提到“意識無量行相的遍計是顛倒的”(p232)故此行相，是指已現行的意思。 而無明緣行的行，是指因無明而造身口意三業，造業後再熏習成種子識；而後再現行為意識。

所以“無量行相的遍計所執”是偏指現行而言；而無明緣行的行，卻偏指熏習也。
法師：

文中有說到“依它住故”(p231)，印順導師解釋為“一切法剎那生起，不能有一剎那的安住，因為它是即生即滅的；若生而可住，那就可以延長而不滅。所以說在剎那生起間可有緣起作用，這叫做住，非是不動不變的意義” (p232)但以「眾緣所生法」來說，為加入其它的緣才會變化不住；若沒有加入其它的緣，原則上是不會自己起變化的。
問題2

關於這住，文中提到：住並不是指不變。 所以說在剎那生起間可有緣起作用，這叫做住。這解釋跟一般住為不變的意思有所不同。

在文中提到諸法是即生即滅的。從緣起法來看，諸法生滅變化，乃因為加入不同的緣才會有變化，而不是諸法本身就是即生即滅的，否則這即生即滅，若不是自生，便是無因生。因此即生即滅的講法，以中觀而言是說不通的。否則，即生即滅到底是什麼回事？我們很難想像，它到底是如何存在的！

問題3

關於即生即滅的問題，於前面種子六義有提到剎那滅。種子因遇緣而能起現行，但種子因何而滅呢？滅總需要有緣的？

唯識學講到種子六義：一方面講種子生種子，一方面又講剎那滅。然種子生種子是怎麼生的呢？如果沒有前後的變化，如何說是自己生自己呢？如果是有前後的變化，那為何又說是自己生自己呢？

 如前所謂：一切變化，都為緣起故。然變化量，若極微者，名相上視為不變化，故曰種子生種子。反之，若變化極大者，則稱剎那滅。剎那滅，其實非斷滅，只是名相上已轉為另一個也。

所以唯識的說法，常會落入一邊中。

學員：

一般來說東西有變化，是因為有不同的緣介入才有變化。譬如椅子過一段時間後會變壞。未變壞前，我們不會說是椅子生椅子。已變壞後，我們也不會說是剎那滅。唯識的說法，會讓人誤解有這個意思。

問題4

若無因緣時，種子會如何？

以中觀的看法，若無其它緣介入，種子應該是不會變的，所以會以原狀繼續存在。其實，不管內識或外境都是如此。

問題5

是否種子是內因，現行成外境才是法？

種子或現行之外境，都可以說是法。

問題6

剛剛提到：法若是不碰到新的緣就不會變化，這是有常住的意思嗎？

以中觀的思想來看，事實上不可能不碰到新的緣。因為所有的緣，都是相關互動的。所以其它的緣一變化，即有牽一髮動全身的效果。所以才有剎那生滅的說法。

然如用剎那變化來形容會比較恰當。否則說剎那滅。便似成斷滅了，與中觀不常不斷的說法不合。

第二項 別辨徧計執性 
■ 討論
法師：

內文提到徧計所執性的部分，我認為可分：能徧計者與所執者，兩者其實是不同的。能徧計者是識，所執者是似義顯現的亂相：一個是內在的識，一個為外在似義顯現的亂相。且因為識有問題，才會產生所執的亂相。

能徧計者，如附論提到“安慧說：不但意識是能徧計，五八識也是能徧計，虛妄分別就是亂識”(p237) 所以能徧計者簡單說：就是我們的識，包含前五識與六七八識。能徧計是指熏習成種子的部分，所執者是從種子起現行的部分。

問題7

為何能徧計是指熏習成種子的部分？

因為徧計是亂相的起源，而這起源是因眾生的識，本來就是虛妄的。至於識又是從熏習成種子而有的。

問題8

那五識為何又是能徧計者？

五識能否脫離第六識而獨自運作，可能會有不同的意見。比方當我們看到一樣東西時，初看到或以為只是五識的作用；但看到後很快便起顏色、形相等分別，便已落入第六識中，故不可能只有前五識的作用而已！

以諸法緣起互動來說，事實上只是互動的多少而非絕對的有無。故嚴格來說是無法把前五識、第六識等界分得很清楚。再用電腦的比喻，不用軟體可開啟任何檔案嗎？

問題9

剛法師提到能徧計是指熏習成種子的部分，我有疑問：本文有提到“由此意識用自名言熏習為種子，及用一切識名言熏習為種子，是故意識無邊行相分別而轉，普於一切分別計度，故名徧計”(p234)。 這邊分別提到有見識種子與相識種子，這見與相兩種子分別而轉而成徧計。但法師剛提到所有種子都是能徧計，這能所的關係與之前所了解見與相之能所的關係好像不太一樣！

問題10

見相兩分都是由熏習而來，為何熏習即成能徧計呢？

沒有錯！見相兩分都是從熏習而成種子；然後再現行成境相。故以熏習成種子者為能徧計。以現行成境相為所徧計，或稱為所執也。

學員：

法師剛提到以種子跟現行，來對應能徧計與所徧計，這種說法符合p238頁關於所徧計的解釋。

法師：

再看徧計所執性，印順導師說到“在我們眾生的有漏心中，所徧計與徧計執性，是一事的兩面，並不能分離”(p239)我覺得：徧計所執是因為眾生無明，故看境界時便會產生亂相；從亂相再熏習成種子，而種子再起現行。這種往返關係是無法確認：何者才是源頭？其就像先有雞？還是先有蛋？無法將能徧計與所徧計分得很清楚。

問題11

法師剛剛的講法跟印順導師所提到的其中一段好像有點不同，p239頁有說“約從種所生唯識為性的方面，它是依他起性的所遍計；但在能所交涉的認識上，為緣而生亂識的執著上，它就是遍計所執性”，感覺所徧計與徧計所執性，我之前的理解是所徧計是依它起性，而遍計所執性是執相是實有的依它起，遍計所執性是所徧計的一部分。

事實上，一切心識境相，本都是依它起的。在凡夫心中因為無明雜染，才成為遍計所執。再從遍計所執中，去區分能遍計與所遍計；故遍計所執性那可能是所徧計的一部分呢？

問題12

我覺得這樣分類有一些小問題，因為它把能徧計與所徧計分成無染或染的，可是事實上徧計執性已經是有染的，所以它用比較廣的角度講能徧計與所徧計；後面又解釋能徧計與所徧計是不一樣的。 此段一開始立依他起為所徧計，把所徧計的定義弄到很大？

這種講法就像前面講阿賴耶識有因相、果相及自相；且因相、果相加起來就是自相。能徧計是因相，如熏習成種子是因相；所徧計是果相，類似現行是果相。然後從因到果加起來，才是徧計所執性的自相。所以要論大小，徧計所執性才是最廣泛的。

問題13

徧計不都是有染的嗎？

學員：

如果徧計不都是有染的，怎麼會說徧計所執能夠越來越淡化，以至證得圓成實。所以徧計所執應該是有染的。

學員：

我認為它的染並非全是雜染，如果通通是雜染的怎麼能夠淨化呢？後面第四節辨品類有提到徧計有分為染及清淨的，徧計應該是指有執著的習性，而習性也會有染有清淨。
法師：

這種講法是有問題的，眾生習性雖有善有惡，但就解脫道來看都還是染著的；要到見性後才能轉清淨。事實上，在唯識學中有兩大派：一派主張本有清淨種子，一派主張因熏習而能清淨。《攝大乘論》是偏向從聞思熏習正見的佛法，所以轉清淨。所以《攝大乘論》乃認定：凡夫的種子都是雜染的。沒有清淨的。

後面第四節辨品類乃提到：依他起有分雜染及清淨的；非謂徧計有分雜染及清淨的。

學員：

論中又講到“依他雜染清淨性不成”(p243)，我覺得若徧計都是雜染的話，那靠聞思熏習而有的清淨，也會在徧計中顯現。所以不能說都是雜染的。

法師：

這問題我已說過，唯識學乃把清淨與雜染兩極化，故世間法便是雜染，而只要聽聞佛法便稱為清淨。但事實上，聞法只是為見道而做準備，要到見道後，才能轉清淨。且見道後的轉清淨，也是慢慢轉的，而非頓時即能轉清淨矣！這才不至將雜染與清淨兩極化。但就未學佛者而言，徧計所執必皆雜染也。
所以就字義來講，若寫成「偏計所執性」就比較沒問題。以偏計所執故，就一定是雜染的。以中觀的講法就很簡單，所謂偏者，即已掉入另外一邊，掉入實有的那一邊。凡夫都把外境當做真實的，故皆偏計所執也。

學員：

關於這部分我把它做轉化，能徧計與所徧計一個是識一個是境，基本上都是因他起的，所以本質上就沒有雜染與清淨的分別。至於講到徧計所執時，就比較是偏向雜染的，所以才會有“徧計的似義相會慢慢淡化”的說法。

法師：

所以如用中觀的思想來看，眾緣所生法類似依他起，不管眾生是迷還是悟，一樣都是眾緣所生法。但如果是迷，就會產生我見與自性見。能夠悟者，就能除去我見與自性見。因此依它起本身是中立的，如果迷依他起，便會落入徧計所執性；如果悟了依他起，就會慢慢轉成圓成實性。

學員：

聽完剛剛的說法與法師因相、果相及自相的說明，我比較能理解書裡所寫，像前面提到的“所徧計就是依他起性”，就會讓人誤會。

問題14

法師剛提到要見性後才能慢慢淡化徧計所執。然書中的講法，好像是要待習氣都除盡後，才能斷？

在見性後徧計所執會慢慢轉化，但不可能立刻清淨；直到證阿羅漢果時才能完全清淨。故徧計所執性與圓成實性，兩者就像翹翹板一般，可以想像中間者是依他起性。

凡夫徧計所執性很重，所以翹翹板完全偏一邊。見道之後，徧計所執性慢慢減少，而圓成實性慢慢增加。增加到最後，徧計所執就全斷除了。

問題15

這徧計所執是我們意識所顯現似義為實有的部分，但是這部分不是在見性後就能斷除嗎？

見性的話雖有體驗，但習氣上卻沒辦法完全斷除。就以我見來說，一個見性者，絕對肯定眾生是本來無我的，但他如果還未解脫，我執的習氣還是很容易起現行的，這現行就表現在貪瞋慢上。然後以修道，而能慢慢消除習氣。貪瞋比較弱時，才能證二果；貪瞋全斷了，才能證三果；我慢全斷盡了，才能得解脫。

問題16

我對這部分還是有疑惑的地方，從見性後到證四果是漸次的；可是一般凡夫在見性證初果後，習氣是如何引起徧計所執的？

其實不是因習氣而引起徧計所執，而是我們一向有徧計所執的習氣也。故雖見性證初果，其徧計所執的習氣仍很重。

如唯識學講到眾生的我見有兩種：一是分別我見，一是具生我見。具生我見是一個人從出生時就帶有的。故即使分別我見破除後，其具生我見的習氣仍非常厚重也。

這就牽涉到中國禪宗所謂的小悟、大悟與徹悟，一般人會認為既名為小悟，乃為悟境比較小也。但我卻認為悟境其實沒有大小，但在悟的當下能夠轉的業識竟有多少呢？如只轉一點點，就稱為小悟；小悟在業障現行後，就很容易被蓋過去。

問題17

那在悟後，第七識有何轉變？

在唯識學上是講轉末那識為平等性智。未悟前，以我見而認為我跟其他人是不一樣的個體，或以自我中心而起貪瞋慢。若見性後不只分別我見消除了，連具生我見也會比較淡薄；這時才慢慢趨向於平等性智。這個轉變，是有漸次的，要待證得阿羅漢果才能完全消除我慢。

問題18

凡夫聽聞佛法好像也是連續受熏習而漸次提昇，那從凡夫到見性證果的這個點應如何理解？

以我習慣的思考方式，在我們不斷熏習佛法時雖熏習了很多知見的種子，然種子者還是散落各處。到見性時，這些種子用現在講法，可說是「形成結晶」了。故所謂參話頭，乃是以一個問題為中心，而把相關的種子凝聚，凝聚到有一天結晶成一體，即稱為悟也。

故未結晶前的種子，力量微弱，很容易被其它境界所打亂。如已結晶便能形成刻骨銘心的體證，而時時刻刻與之相應也。

因此中國禪宗在檢驗證量時，並不是用意識去考驗，而是考潛意識的反應；如種子已結晶，便可以直接反應，而仍與法相應。

問題19

內文能徧計度這一段，其中一段 ”（四）「由何起語」？不但自己執著，還要傳達他的意見給別人，這主要的就是言語。我們的言語，都是由「尋伺」發動的，因尋伺語行的思慮，才能引「起語」言。”(p240)在我們的識田裡是怎樣的力量，會讓我們如此？

其實，這裡的「言語」，不只是人際間交流所用的語言，我們的感受、觀念與思維乃都包括在內。 如前謂的名言種子，它所涵蓋的範圍很廣，所有外在境界與內在種子都包括在內。故從名言種子，再起我支與愛非愛熏習。

問題20

我主要是想澄清末那識與習性主導的力量，因何能徧計度？

是什麼力量？而能徧計度。其實乃為眾緣所生法而已！不管內心還是外境，在碰到緣時，一定會和合起變化的，你有心去主導，或無心任運，其實都一樣。

然凡夫都因無明而有我見，故熏習與現行時，都離不開以自我中心而有貪瞋慢疑等。以此而稱為遍計所執也。
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