2009/05/09 『攝大乘論』問題整理 Akai
問題1：
在『總辨三性品類』裡的『徧計所執』有分成：『自性徧計所執』跟『差別徧計所執』。然後說一個是諸法的自相，一個是諸法的共相，這部分我不大瞭解？

我覺得這部分應該是印順導師的解釋。因為於原文中，並沒有說到共相、不共相的問題。如就我個人的瞭解，『自性徧計所執』即執著諸法有其自性，如看一樣東西，就會有它的顏色、硬度等性質。至於『差別徧計所執』，則是在比較之後，才顯現出彼此的差別。譬如有的顏色是白色，有的是黑色。有的比較冷，有的比較熱。故應該是執著諸法彼此有差別相，而不是共相。

我不認為『差別遍計所執』，是指共相。因為若是共相的話，即成「性」矣！事實上，所謂的『自性』也是要在比較之後，才能凸顯出它的特質。所以這兩種，還是相輔相成爾！
問題2：
我想請問：若『圓成實性』是指『佛性』的話，不就只有一種嗎？為什麼它還可分成兩種來說？

這兩種，一個是『因位』的，一個是『果位』的。如『自性清淨』是指因位的，而『離垢清淨』，是指果位的。

問題3：
關於『徧計性』，前面已先講了四種品類，後面又說有五種。在這五種中，我覺得跟世間的學習、教育方式很像。這些經學習後的觀念，就已被格式化了；未來是很難翻身的！

所以這裡面有曰：一者是依名，一者是依義。很多先入為主的觀念，大致上是從『依名』而有的；能被格式化者，也是為『依名』而有的。

但是如果你夠理性的話，經過與現象的對照，乃發現很多先入為主的觀念，其實是偏差的。這樣就變成『依義』矣！

所謂『義』者，是指現象的驗證。事實上，人間的學習過程本來就是這樣子：或先得到一些觀念，然後再不斷地去驗證它，或修正它。所以對於理性者而言，依『名』何如依『義』呢？ 

問題4：
我們上法鼓山打坐，要我們修『直觀』：就是看到任何東西，不給它標籤，不給它名稱。我覺得就算不給名稱，心中還是要有一些影像來代表，你才有辦法作推理。如果都沒有的話，這是不是就不可能了？

事實上，它就是教你不要推理啊！然而我覺得：這只是修止，而不是修觀。這種修止，只能說是前方便，而不能達究竟也。

這就像所謂的『默照』，也都是修慧的前方便而已，而不算是真正的禪。

問題5：
請問在裡面講十種分別的目的是什麼？如印順導師說『分別不妨別說，能徧計的分別心』，所以這十種分別是在描述或歸納分別心的種類，或是分別心不同的面向嗎？ 

我想這只是將識所產生的現行，作不同的分類而已：比如有些是如法，有些是不如法，有些如理，有些不如理等。將這些不同的分別，做分類歸納。且這些分類歸納，事實上又不能像數學一樣嚴謹、劃分。有些相似，有些相重疊。

問題6：
不如理分別，跟如理分別，這就牽涉到外道跟佛弟子。其實我們嚴格說起來，通通都是外道；因為能如理分別，你才是正信的佛弟子。

從這裡就想到一些非議：很多人都說，學佛就得恭敬三寶。但我們學科學的，就比較會在事理上去爭是非。這爭是非，就常會被扣上「不恭敬三寶」的罪名！然出家眾所講的，就一定是正法嗎？我覺得也未必如此。那到底要如何，才能步上既如理修行，又恭敬三寶呢？ 

我覺得，在中國禪宗大多偏講不分別，所以很多人都變成渾渾噩噩，是非不明。事實上，在原始佛教所重視的倒是分別，而非不分別；因為八正道中，首先就是正見，其次是正思惟。這本質上都是分別，而非不分別。尤其是如理分別，而非不如理、不分別。

因為佛法，並不是佛所創造的。祂只是在日常的現象中，被歸納出來的大原則而已！這個原則，不知道的人，雖日用而不知。但如果被指點出來，則很多人都能確認：祂，本來就是這個樣子。

所以學佛，並不在於我們信或不信。如剛才所講，依『名』何如依『義』呢？故如出家眾講的，既跟事實相應，又可以驗證，那我們當能接受也。反之，講的與事實不符，又武斷地要信眾接受，這就不對了。

因此重點並不在於，我們是恭敬或不恭敬，而在於所說的是如法或不如法。事實上，所有的法師也多是從「凡夫俗子」去啟修的；至少在未成佛之前，大家都是不圓滿的。所以也不必太自以為是，而有五十步笑百步的嫌疑。

問題7：
我想問一下就是251頁有提到『散動分別』的部分。在『散動分別』中，印順導師解釋：用這『實有菩薩』，乃為破解『無相散動』的執著。然後又說『實有菩薩』由空宗的見解來說應該是不通的。所以後面再說『唯識學究竟是真常不空論者』這段話，可不可請法師說明一下？

事實上，為什麼會憑空冒出『實有菩薩』這句話，我也很訝異。在所謂大乘三系：『性空學』、『唯識學』、還有『如來藏學』，來看這句話，都是不通的。

今天就以『如來藏學』來說，『一切有情，平等具有這真實，所以一切有情有佛性』。關於佛性的『性』，我經常講就是普遍性跟永恆性。所以『性』者，即是無我也，怎可能變成大我呢？因為所謂『我』者，乃指差別相。是差別相者，即非佛性矣！

因此把『一切有情，皆有佛性』說成大我，根本是無的放矢；再從大我推斷說『唯識學究竟是真常不空論者』，真是愈描愈黑了。在《攝論》的系統中，絕不會有『真常不空論』的嫌疑。其次，用《般若經》來對照解釋『散動分別』，是中國唯識家私自的見解，也與《攝論》的系統全然不相關。

問題8：
所以法師解釋『如來藏』的意思，就是『心性』嗎？

我們先要了解一個觀念，才能回答這個題。要從『相』的變化中，才能凸顯出『性』來。因此，既是『性不離相、相不離性』，又是『性不是相，相不是性』，要從這個前提去分辨，才不會有偏差。

所以就『性』而言，單講佛性雖簡單，卻不夠明瞭。如用《如來藏》，具足一切功德，又容易落入『相』中，而變成大我。

所以要從『性不離相、相不離性』去切入，才不會有偏差。然而我是偏用『佛性』，而不太習慣用『如來藏』。因為用『如來藏』，更容易落入相中，而成為外道見也。

問題9：
對於《攝論》裡的分類方式比較困惑，不知道是不是印度人才會這樣？因為我們在作分類，如果有十種，那應該是十種都同在一個階層才對！可是《攝論》裡的分類，雖把很多類別都湊在一起；可是卻又屬於不同的階層？

我覺得這些分類，並不是論師從頭作起的；而是把過去，從『原始佛教』、『部派佛教』以來，所作不同的分類，整理彙篇的。但整理彙篇時，又未經過嚴謹的比對。所以我們會覺得前面三種是一階層的分類，後面四種又是另階層的分類。

所以不必期待它能像數學那樣，非常嚴謹的切割分類。在眾緣所生法中，也不可能用同一階層的分類，就能說明清楚的。就說「人」好了，最簡單分做男人跟女人。可是這樣就夠了嗎？不夠！於是或再分為聰明人跟愚笨者。或分為健康者，和殘病的。或分為富貴者和貧賤者。因為只用一種的分類，沒辦法把這些差別相完全涵蓋；所以必用很多不同的分類。

至於聰明者，就一定是健康的嗎？就一定是富貴的嗎？這就未必了。所以要用同一階層的分類，來涵蓋所有的差別相，事實上也是很困難的！

問題10：
其實這就是我們的問題，雖說因緣法就像無邊的梵網，但我們還慣用直線式的思想和非一即異的模式。故常覺得佛經裡的分類，不像數學般地條理、有序，好像有點混亂。其實，這混亂乃在於我們對於理的涵容度還不夠寬廣也。

雖很多人都很希望：在學佛的過程中，能夠像數學一般嚴謹、有序。由最初的定理，推出二，再由二演繹成四。事實上，在緣起的世界裡，既是網狀相連，故你要怎麼推，乃都不成問題。同理，你要怎麼切割，也沒辦法切割得很工整。

因此我常說：有很多大師級的人，都告訴別人說，你學佛要按什麼次第學。各說各話。講白一點，他當初就不是這麼學的。甚至他有他的經驗，你有你的根器。照樣跟他學，不見得就能更有效率。

因此學時，有沒有次第沒關係；學後能整理出架構，這才重要。而要整理出架構，就得從『異中求同』去著手，才能越學越單純。這越單純者，即是所謂的根本智。等到你要去教化眾生時，再開啟後得智；以適應不同眾生的需要也。

問題11：
在『名不稱體』257頁的最後有提到茶壺這個比喻，在『名言』未起之前，『義覺』就無能現起。然比方我們看一幅抽象畫好了，它雖沒有標題，但我們其實還是會有一些感受的。所以在未有『名言』以前，『義覺』就無能現起。我覺得未必哩？

對於這個問題，我也覺得不以為然。云何『名前覺無』呢？如西洋的戲劇『羅密歐與茱麗葉』。在還搞不清楚她是什麼名字時，羅密歐就已愛上她了！難道一定要搞清楚她是什麼名字嗎？

其次，在二次世界大戰時，美國在日本的長崎跟廣島投下原子彈，炸死很多人。這些被炸死的人，是知道被原子彈炸了才死掉的呢？還是死了之後，還不知道是怎麼死的。

所以在唯識學裡，乃把『名言』看得太重要了。雖然『名言』是指識的現行；但所謂的『識』，未必是指個人的別識而已，還包括眾生共業所成的識。

所以茶壺，在我們不知道它是茶壺時，我們看起來也是蠻可愛的！雖不一定把它當茶壺用，但不能說就沒有覺知和感受。

學員：
我覺得『名言』應該是指更細微的識現起的部分，而不是我們所說的語言！ 

學員：
『名言識』，就以茶壺為例。我不是說茶壺這個語言，對我們能有什麼意義；而是因為茶壺在我們心中的影像，而論其意義。故不管是外來的語言或內在的覺知，都可稱為『名言識』。

學員：
就像你剛所說，去欣賞一幅畫，每個人都會有自己的意會。可是為什麼會有意會呢？因為在意會之前，已有自己的阿賴耶識也。

故雖不一定能用具體的『名言』去描述。然在意會之前，一定是有阿賴耶識。於是以阿賴耶識的種子熏習，而稱為『名言』也。
所以這『名言』，應該是有狹義的跟廣義的。狹義的當然是指，你知道它叫做茶壺。至於廣義的，乃包括我們一切的業識種子。

所以『名言熏習』，其實是包括山河大地，草木鳥獸的。因此這又牽涉到個人所熏習的別業，跟整個眾生所熏習的共業。其範圍又有廣狹之不同也。

問題12：
記得前面講到：熏習乃分成『名言』跟『有支』熏習。故不是只有『名言熏習』會對義覺有影響，其它熏習當也會有影響？

前面雖說，熏習可包括『名言熏習』跟『有支熏習』，甚至又包括『愛非愛熏習』。事實上『有支熏習』跟『愛非愛熏習』應該都包括在『名言熏習』的範圍裡。『名言熏習』是最廣義的，由中再抽一部分出來，說是『有支熏習』和『愛非愛熏習』。

問題13：
請教『修證則不無』，當中的『不無』是什麼意思？

是指可以修證的，也就是說，眾生可以從迷到覺，從凡到聖，慢慢修證上去。至於為什麼『污染則不得』？因為它是自性清淨的。
故就我的了解，『修證則不無，污染則不得』指的是兩碼事。『污染則不得』是指『性』的本來清淨，既自性清淨當然就不得污染。『修證則不無』是指『相』的變化，以『相』故，能夠轉染成淨、轉識成智。故不能把『修證則不無』跟『污染則不得』，當作同一碼事。
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