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問題1【治宇師兄】

在四清淨中的第四項「生此境清淨」，它好像是說把外面的世界用比較清淨的心去面對看待，於其中似乎還把「我」的成分摻雜進去了。然文之中，好像又比較推崇這「生此境清淨」。個人不太清楚這是為什麼？

「自性清淨」的部分我想會比較簡單，就是法爾如是者。眾生雖自性清淨，但迷者還不知道自己是本來清淨；故必須透過「聞思修」才能證得自性本來清淨。

其中「聞思」的部分，即是「生此境清淨」，也就是指大乘的妙正法教。進一步的是「得此道清淨」，乃指「修」的部分。最後的「離垢清淨」，即是「證」的部分。

 所以這跟有沒有把「我」的成分摻雜進去，應該是沒有關係的。其次論中，也未必比較推崇這「生此境清淨」。

問題2【富彥師兄】

在四清淨中的第三項及第四項似乎都提到「法」的部分，如第四項「生此境清淨」是文字般若，而在第三項「得此道清淨」時又說到了三十七「菩提分法」、十「般若密多等」。這是要特別說明「修」的過程嗎？
是的！第三是屬於「修」的部分。法雖然我們都已「聞」，但是若未真的去「修」，便得不到清淨。故修者，乃稱為「得此道清淨」。

問題3【敬暐師兄】

在第四項說到「生此境清淨」時，它說到「圓成實性」不是非他起自性，所以是「圓成實性」。這跟我們之前的理解不太一樣，之前的理解是，不管是「徧計所執」或「圓成實」都應該是「依他起自性」。只是凡夫唯屬於「徧計所執」，而聖者才屬於「圓成實」。可是在此，卻說非「依他起自性」，這好像跟前面有所矛盾？

這個是在強調：佛陀已經證入「圓成實性」。故佛所說的法，也是「圓成實性」。一般來說，用「依他起性」去說是比較廣泛的，因為不管雜染或清淨，都可以包括在「依他起性」中。

但在此為強調：佛陀所說的法，乃只是清淨而不會有雜染，故說它是「圓成實性」，而非「依他起性」。

※依他八喻   P.268 ~

問題4【程凱師兄】

在第七項「水月喻」中，為何說有真實可取的諸三摩地。這個意思是說，在三摩地中所映現出來的影像是真實的嗎？

在內文中是說：由三摩地的力量，就隨種種的勝解不同，現起似乎真實的定境。「似乎真實」還非真實也。

問題5【敬暐師兄】

這一段關於八喻的敘述，於現實生活中我們認為真實的，卻都是虛幻而已！因此看了之後，感覺人生好像沒有什麼目標，或可努力的方向？

都是虛幻的話，人生好像就沒有什麼目標了！其實，人生的目標就是得去消除虛幻，消除對虛幻的執著。

故我講《雜阿含經》時乃說：真正的修行是內銷。內銷對實有的執著，當執著消盡時就沒有什麼罣礙了。所以人生不會因它是虛幻的，即變成沒有目標。但是這目標是反向的，一般人的目標是向外去執取，而修行人的目標是向內去消除執著。

一般人以為真實的，才比較可靠。但是虛幻的，才能變化萬千哩！因此，是真實的較可靠，還是虛幻的較可愛呢？

電影、卡通、動畫，很多人都很著迷！為何著迷呢？因為虛幻，所以可愛。相反地，有些人看別人住山很羨慕哩！你去住看看，不用一個禮拜就寂寞得快發狂了。所以愈真實的，就愈單調乏趣也。

問題6【Grace師姐】

我們也都知道是虛幻的，但是要像導演一般去變化萬千，得不被牽制才有可能。通常在說無常、無我，似乎都很簡單；但是當遇到跟自己比較親近的親人或眷屬，產生了一些變化，你就會發現心中的情執還是糾得非常緊。在這些狀況發生時，我們當如何去面對並把它斷除？

所謂情執，乃是因為從小你都把它當成真的，所以從小心就已被扣住了。至於學佛法後，能否慢慢把這些情執放鬆一些，當然就得靠理解以及證悟的力量。

就以親人而言，事實上從眾生無始劫的生死來看，親人不算什麼；尤其一世的親人，真的不算什麼。因為這輩子雖是親人，而下輩子會是什麼？不知道！所以生命，其實就像逢場做戲般地，一場演過了，下了台後就各走各的。誰也奈何不了誰了！

問題7【Grace師姐】

剛剛說到，菩薩度眾生像是導演一樣。但是就一般凡夫而言，如父母雖可去開創各種多元的路，以供小孩子作選擇；但他背後還是有期待的，期待小孩子未來能夠往好的發展。假設這個小孩子劣根性很重，那父母就會氣餒。至於菩薩為何能不氣餒？因為菩薩無我。所以凡夫要無我，才能從其中超脫出來！

剛剛已講到，因為父母對兒女有情執，所以才會失望。菩薩對眾生沒有情執，所以不會失望。所謂三輪體空，雖在度眾生，也不覺得我在度眾生。所以只似演一場戲，演過了就放下了。因為本來就沒有期待，所以也不會有傷害。

然而一般人都是要有期待，才有動力嘛！沒有期待，還能有什麼動力嗎？所以太強調要度眾生的菩薩，便難免成為泥菩薩了！

※乙   通梵問經   P.273 ~

問題8【富彥師兄】

在P.274的附論有提到：這與空宗的解說通達諸法無自性，在空性寂滅中，無生死涅槃可得不同。可是我覺得，這兩個好像沒有什麼不同？就是不理解它的不同是從那個觀點說的！

如來不得生死，不得涅槃。如果把生死及涅槃都當作自性見，當然是不得的，因為它本來就無自性。而這裡說，由圓成實才證得涅槃。以圓成實，即要我們不執著實有。那為什麼不執著實有呢？以空宗來講，就是緣起無自性爾。所以本質上，我不覺得有什麼不同。

在附論中，真常論者說，自性本來清靜。在自性本來清靜中，有沒有涅槃呢？如果能安住於自性本來清淨中，那就是涅槃。因為心不隨境轉，即是所謂的真常。

又如妄心派，說一切都是假的；真心派說一切都是真的。這有矛盾嗎？一切都是假的，故什麼都不要；一切都是真的！故什麼都要。最後，一切都要跟一切都不要，竟有差別嗎？所以，這些都是入門的不同，而最後想要證得的乃都是一樣。

※丙   通阿毘達摩大乘經   P.274 ~

問題9【敬暐師兄】

在這一段裡，它舉地界以及土跟金的例子，看起來覺得很奇怪。因為就感覺金是真實的，土是不真實的，然而不真實的卻把真實的掩蓋住，所以不覺悟。這跟我們之前所講的「轉化」是有所不同？

這比喻是說，「地」裡面包括「土」跟「金」，「地」是代表「依他起性」，「金」是代表「圓成實性」。這裡面並沒有說：「土」把「金」蓋住。這部分是你自己附加的。

用「金」代表「圓成實性」，看起來「金」好像是比較真實。然「圓成實性」者，乃為你不執著於「實有」，它才是真實的。所以雖用「金」，來比喻「圓成實性」；卻沒有說什麼相，才是最真實的。

法師補充 : 

在附論中說到，地論師把依他起解說為真妄和合，在大乘起信論也似乎有類似於真妄和合的說法。但我們要知道：所謂「真妄和合」，「妄」是指虛妄相，這是很確定的。至於「真」，不是真如相，而是「真如性」。

在自性清淨中，成妄識紛飛，這二個是互相依存的；而不能說既是真如相、又合虛妄相。

問題10【Grace師姐】

剛剛前面說到「土」跟「金」，我覺得那個「金」它其實也是在講「性」，是不是？

沒有錯！我覺得在唯識學裡，用詞都不夠嚴謹，如有時候用「圓成實相」，有時候用「圓成實性」。事實上，相沒有實相，能不執著才稱為實相。

至於為什麼能不執著呢？因為見性，所以能不執著！見什麼性呢？見無常性、無我性或者依他起性也。

問題11【冠吉師兄】

這裡有說到三個，一個是方廣教，一個是梵問經，另外一個阿毘達摩大乘經。在方廣教裡，沒有講到密意；但是在梵問經以及阿毘達摩大乘經裡，都有提到密意。印順導師在P.264說：有人因此判方廣教是顯說，錯。我不太清楚在後面二部經裡，提到有關密意的是那部分？

釋迦摩尼佛講經，其實是沒有所謂的「密意」。但由於每個人詮釋的工夫不一樣，有的人只看到表相，而不解真正的內涵。於是對這些人而言，世尊講的法，就變成有「密意」了。

※丁   通餘經   一 長行   P.279 ~

問題12【治宇師兄】

通餘經這裡，有許多對比的文字排列組合。其中的「我跟無我無二」，我比較難以理解？

佛法講的「無我」並不是指「斷滅」，只是從更廣泛的範圍來看它的變化，故知它本身是沒有自性的。雖「無自性」，卻不否認有這個緣起當下的生命現象。

所以能從緣起裡，去看生命現象，就不會或墮入「實有」，或墮入「斷滅」。因此可以把「我」跟「無我」，合稱為「不二」。

問題13【順帆師兄】

這一篇中有許多對比，就是佛陀在不同的時候會講不同的話。但是這邊說到「空」是徧計，「不空」是圓成實。為何「空」是徧計，「不空」才是圓成實呢？

還有如果是依「妄我」的話，則我是徧計，無我是圓成。但依「真我」的話，我反而變成圓成實？

云何謂「空」是「徧計」，不空是「圓成實」？其實，這空不是指無自性；而是已經落入斷滅了。由於徧計，本質上是虛妄的，故稱之為「空」。

既我是妄，則我乃徧計爾！若我是真，則我乃圓成實也。所以這些，都是在名相上和定義上，換來換去而已，那有什麼新鮮的內容。

※二 偈頌   P.282 ~

問題14【程凱師兄】

在文中有說到：「故許無自性。由無性故成，後後所依止，無生滅，本寂，自性般涅槃。」我對於「無生滅」還是有疑惑，就是要如何從「無自性」，推到「無生滅」呢？

云何從「無自性」推到「無生滅」？那生滅者是誰呢？因為我們都從「有一個個體」的前提，去論它有生有滅。

現既無自性，連個體都不存在了。那還有誰在生滅呢？故只是現象在流轉，而非個體有生滅。

這種情況就像放電影一般，電影裡似有人、汽車的去來。事實上，它只是影片在連續播放而已！在影片中它們是沒有切割的，但我們卻把它當作有不同的個體，且又來來去去。

問題15【敬暐師兄】

中觀的無個體、無生滅，從邏輯上來看，都沒有錯。可是在生活中，如什麼都講因緣和合，就變得很複雜、很難處理，請問這要怎麼跟生活結合？

緣起萬般，故要處理事情的話，當不可能把每種緣都一一分析清楚，再去處理；而只要找出較關鍵的緣去處理即可。

然而從過去、到現在，不管是外在的世界，或內在的觀念，都有很大的不同。但很多人還是用過去的觀念，來處理目前的事務，那就根本行不通。為何還是用過去的觀念，來處理目前的事務呢？被成見所陷，或被假名所誤。

這也就說，一個學緣起者，他在觀察上會比一般人敏銳很多。因為敏銳所以能在更寬廣的空間裡切換得很順。而沒有學緣起的，就很容易被成見所陷、被假名所困，一困陷就僵死了。所以反而是不學緣起者，較不好用。但是學緣起，要學到用得很順，當也得花很大的功夫。

問題16【治宇師兄】

思考如果有一明確的目標，當較能發揮作用。但如創作等，根本就是天馬行空的。這種天馬行空的思考，根本就是妄念紛飛。因此是否會對修定產生干擾？

這個問題用過去所講「鍊金」的比喻，即可了解。修「定」就像在「鼓風爐」裡「鍊金」一般。然在「鍊金」之前，你得先開採很多礦渣；然後再將它們投入「鼓風爐」中鍛鍊。

所以在創作前，我們得先搜集許多資訊。這過程似乎是天馬行空的，其實不然。因為它得扣緊你所要創作的主題。待資訊收集得差不多了，才有第二階段的沈澱、結晶。因此這兩個階段的思考方式，非但沒有矛盾，而且更是相輔相成的。
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